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В  этом  выпуске:

▪▪ Троица, Халкидонский собор и богословие язычников (с. 2)


▪▪ Единственники и Троица: библейский ответ (с. 19)

▪▪ Ответ на возражения мусульман против Троицы (с. 23)

Тема номера: Библейское учение о Троице
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Учение о Троице требует всестороннего 
подхода к изучению Писания. Иными 
словами, поскольку это учение основано 

сразу на нескольких группах фактов, необходи-
мо взвесить и принять всерьез все факты без 
исключения. Если проигнорировать или даже 
отвергнуть любой из столпов, на которых осно-
вано это учение (единобожие, божественность 
Христа, личность Святого Духа и т. д.), получив-
шаяся в результате богословская система будет 
заметно отличаться от исторических христи-
анских представлений и потеряет право назы-
ваться «библейской».

На протяжении столетий те или иные не-
большие группы верующих отвергали учение 
о Троице. В наше время такие группы зачастую 
имеют немало последователей; в деятельности 
современных наследников Ария, Свидетелей Ие-
говы, активно участвуют более 7 миллионов че-
ловек; богословия Церкви Иисуса Христа Святых 
последних дней (мормонов), наследницы древ-
него многобожия и языческих мистерий, придер-
живаются 14,5 миллионов человек. Значительно 
меньше людей стоят на позициях модализма — 
учения, которое в III в. н. э. проповедовали такие 
люди, как Савеллий, Праксей и Ноэт.

Хотя последние и уступают числом дру-
гим противникам Троицы, взгляды именно 
этой группы, именуемой в просторечии «един-
ственниками», стали причиной написания на-
стоящей статьи, в которой мы разъясним биб­
лейское учение о Троице и Личности Иисуса 
Христа. Авторы-единственники категорически 
отвергают учение о Троице. Как пишет Дэвид 
К. Бернард:

Библия не проповедует учение о Троице, и 
на самом деле тринитаризм противоречит 
Библии. Это учение не дает христианской 

ТРОИЦА, 
ХАЛКИДОНСКИЙ СОБОР 
И БОГОСЛОВИЕ 
ЕДИНСТВЕННИКОВ

Джеймс Уайт

вести никаких явных преимуществ... учение 
о Троице умаляет значимость таких важных 
библейских тем, как единство Бога и абсо-
лютная божественность Иисуса Христа1.

Авторов-единственников, нападающих на 
Троицу, можно разделить на две группы. Одни 
знают, что это учение собой представляет, и не 
соглашаются с ним; к сожалению, многие дру-
гие не знают, что оно собой представляет, и все-
таки критикуют его, как правило, довольно за-
метно искажая его суть. Так, например, некий 
автор, высмеивая использование слова «тай-
на» применительно к Троице, сказал: «Будучи 
спрошены, как Бог может одновременно быть 
одной и тремя личностями, они отвечают:  „Это 
тайна“»2. Само собой, учение о Троице вовсе не 
утверждает, что Бог — это одновременно одна 
Личность и три, или одно Существо и три, но 
гласит, что в едином естестве Бога извечно су-
ществуют три Личности.

Нетрудно понять, почему многие считают 
это учение невразумительным — особенно 
под влиянием авторов, не утруждающих себя 
тщательным изучением вопроса. Это учение 
единственников весьма привлекательно для 
тех, кто хочет — по каким-то своим причинам 
— «очистить» христианство от идей, которые 
считает «философиями человеческими».

В Соединенных Штатах есть целый ряд 
единственнических деноминаций, расположен-
ных, главным образом, на Юге и Среднем Западе. 
Крупнейшим объединением единственников в 
США является Объединенная Пятидесятниче-
ская Церковь (United Pentecostal Church); в числе 
прочих групп можно назвать Апостольскую Пре-
одолевающую Святую Церковь Бога (Apostolic 
Overcoming Holy Church of God), Пятидесятни-
ческие Ассамблеи Мира (Pentecostal Assemblies 
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of the World), и Церковь Господа нашего Иисуса 
Христа Апостольской Веры (Church of our Lord 
Jesus Christ of the Apostolic Faith). Каждая из этих 
деноминаций насчитывает тысячи последова-
телей, многие из которых довольно активно 
проповедуют свою веру. Поскольку большин-
ство христиан плохо ориентируется в вопросах, 
на которых акцентируют внимание единствен-
ники, стоит изучить эти вопросы в свете биб­
лейского откровения и богословия, чтобы ор-
тодоксальные христиане были способны «дать 
отчет» в своем уповании.

Настоящая обзорная статья будет разделе-
на на четыре части. В первой мы рассмотрим те 
важные аспекты учения о Троице, на которых 
акцентирует внимание богословие единствен-
ников: христианское определение единобожия, 
существование трех божественных Личностей, 
извечное существование Сына и взаимоотно-
шения внутри Троицы. Во второй части мы об-
судим некоторые принципиальные моменты 
христологии, в том числе орос Халкидонского 
Собора, единство Личности Христа и взаимо-
отношения Отца и Сына. В третьей части мы 
сформулируем и изложим позицию единствен-
ников, а в заключении предложим критику 
этой позиции.

I. Ключевые моменты учения о Троице

Слово «триединство» составлено из двух 
других слов — «три» и «единство». Так и уче-
ние о Троице представляет собой золотую 
середину между идеями троичности и един-
ства, причем ни одна из них не должна пере-
вешивать другую. Тринитарии верят в одного-
единственного Бога — обвинять историческое 
христианство в многобожии или троебожии 
значит игнорировать его вполне отчетливый 
акцент на единобожии, основанный на библей-
ских свидетельствах в пользу монотеизма. Это 
видно, к примеру, из определения Троицы, ко-
торое предлагает Луис Беркхоф:

А) В божественном Существе есть лишь 
одна неделимая сущность (ousia, essentia). 
Б) В этом одном божественном Существе 
есть три Личности или индивидуаль-
ных бытия — Отец, Сын и Святой Дух. В) 
Неразделенная сущность Бога одинаково 
и целиком принадлежит каждой из трех 
Личностей. Г) В бытии и действии трех 
Личностей в божественном Существе есть 
определенный четко выраженный по-
рядок. Д) Существуют определенные ин-
дивидуальные особенности, которые от-
личают эти три Личности одну от другой. 

Е) Церковь считает Троицу тайной, превос-
ходящей человеческое понимание3.

Беркхоф дважды подчеркивает, что сущ-
ность (естество) Бога неделимо. Есть лишь одно 
Существо, Которое является Богом. Чтобы пол-
ностью исключить любое непонимание, учение 
о Троице утверждает, что «неразделенная сущ-
ность Бога одинаково и целиком принадлежит 
каждой из трех Личностей». Этот вывод логи-
чески вытекает из утверждения о неделимости 
Божьего существа, ибо если три Личности об-
ладают этой единственной сущностью, каждая 
Личность должна обладать ею целиком. Бог 
Отец — не одна треть Бога, а Бог целиком. То же 
относится и к Сыну, и к Святому Духу.

Библейских доказательств в пользу едино-
божия множество, и в задачи настоящей статьи 
не входит рассмотрение всех этих текстов. Что-
бы проиллюстрировать мою мысль, достаточ-
но будет, наверное, молитвы Шма, поскольку ее 
текст начинается во Второзаконии 6:4 такими 
словами: «Слушай, Израиль: Господь, Бог наш, 
Господь един есть». Эта идея единобожия отде-
ляет иудаизм (и христианство) от любой поли-
теистической религии.

Если принять за основу единобожие, необ­
ходимо подчеркнуть, что приведенная выше 
смелая декларация монотеизма не подразуме-
вает и не подтверждает унитарианства. Когда 
Библия называет Бога единым, это не означает, 
что бытие Бога унитарно (т. е. что Бог — это од-
на-единственная личность). Зачастую авторы-
единственники ссылаются на многочисленные 
библейские тексты, в которых говорится, что 
Бог един, и выводят из этого отрицание троич-
ности Личностей Бога. Однако тем самым они 
выходят за рамки написанного. Чтобы оста-
ваться верными библейскому учению, необ-
ходимо должным образом учитывать все, что 
говорит Писание. Если в Библии есть дополни-
тельные сведения, проясняющие смысл слов о 
«единстве» Бога, эту информацию необходимо 
принять во внимание.

Обвинять историческое 
христианство в многобожии 

или троебожии значит 
игнорировать его вполне 
отчетливый акцент на 

единобожии, основанный 
на библейских свидетельствах 

в пользу монотеизма
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В таком случае, есть ли в Библии указания 
на то, что в божественной природе существу-
ют несколько Личностей? Безусловно, да. Жан 
Кальвин в своей работе «Наставление в хри-
стианской вере» дает тщательно взвешенное 
объяснение:

С другой стороны, Писание указывает и 
на определенное различие между Отцом и 
Словом и между Словом и Святым Духом. 
Но мы должны подходить к этому вопросу 
осторожно и благоговейно, как того требу-
ет величие этой тайны. Мне очень нравит-
ся изречение Григория Назианзина: «Не 
могу помыслить Одного без того, чтобы не 
воссияли вокруг меня Трое, и не могу по-
мыслить Троих без Того, чтобы Они тут же 
не соединились для меня в Одно».
	 Следовательно, нам нужно остерегать-
ся преимущественного сосредоточения на 
Трех Лицах в Боге, чтобы оно не удержива-
ло наш ум, мешая ему прийти к единству.
	 Конечно, имена Отца, Сына и Духа пред-
полагают реальные различия. Пусть не ду-
мают, что это просто названия, разные спо-
собы указать на Бога. Но следует заметить, 
что различие не значит разделение4.

Прежде чем перейти к рассмотрению кон-
кретных библейских данных, стоит подчерк­
нуть ту же мысль, которую подчеркивает Гри-
горий Богослов, чье высказывание цитирует 
Кальвин, — акцент в настоящей статье будет 
сделан на триединстве Бога, но только потому, 
что этого требует сам предмет нашего рассмот­
рения, т. е. учение единственников. Для сохра-
нения равновесия необходимо настаивать на 
обеих сторонах вопроса — и на существовании 
трех Личностей, и на безусловном единобожии.

Христианская Церковь настаивает, что за 
именами «Отец», «Сын» и «Святой Дух» стоят 
реальные Личности, а не просто формы суще-
ствования. Как гласит распространенное крат­
кое определение: «В единой сущности Бога 
есть три равных и одинаково вечных Лично-
сти, Отец, Сын и Святой Дух». Отец — это не 
Сын, Сын — это не Дух, Дух — это не Отец. Каж-
дая Личность вечна — Отец всегда был, Сын 
всегда был, и Дух всегда был. Ни одна Личность 
не превосходит остальные и не уступает им. 
Подытоживая решения древних церковных со-
боров, Чарльз Ходж пишет:

Эти Соборы постановили, что имена «Отец», 
«Сын» и «Дух» не описывают только лишь 
отношения ad extra, подобно титулам 
«Творец», «Хранитель» и «Благодетель». 

Таково было учение, известное под име-
нем «савеллианства», которое утверждало, 
что Высшее Существо является не только 
единым существом, но и одной личностью. 
Учение же Церкви утверждает, что имена 
«Отец», «Сын» и «Дух Святой» отражают 
внутренние, необходимые, и вечные отно-
шения в Божестве; что это личные имена, 
так что Отец — одна Личность, Сын — дру-
гая Личность, а Дух — третья Личность. 
Эти Личности отличаются одна от другой 
не как allo kai allo, а как allos kai allos; каж-
дая Личность говорит о себе: «Я», — и на-
зывает каждую из двух других Личностей: 
«Ты». Для отражения этого факта грече-
ская Церковь сначала использовала слово 
prosopon, а впоследствии, по общему со-
гласию, hupostasis; латинская Церковь ис-
пользовала слово persona. Идея, которую 
выражает это слово, когда его используют 
применительно к различиям в Божестве, 
так же ясна и конкретна, как если его ис-
пользуют применительно к людям5.

Некоторые единственники в своих сочи-
нениях зашли настолько далеко, что позволи-
ли себе заявить: «Говорить, что Бог — это три 
Личности, и искать этому подтверждения в 
Писании, — напрасный труд. В Библии нет бук-
вально ни одного подтверждения тому, что Бог 
— три Личности»6. Но, поскольку Церковь на 
протяжении столетий считала себя вправе от-
вергать модалистические представления, оче-
видно, на то у нее была причина. И причину эту 
мы находим в библейском учении.

Библия предлагает несколько различных 
свидетельств того, что есть три Личности, об-
ладающие одной Божественной сущностью. 
Во-первых, описание Отца, Сына и Святого Духа 
носит личностный характер — Писание наде-
ляет Троицу личностными свойствами и лич-
ным бытием. Во-вторых, между Отцом, Сыном 
и Святым Духом существуют четкие различия, 
так что смешать или спутать Личности одну с 
другой невозможно. Писание называет Вторую 
Личность, Сына, вечной (собственно, и Свято-
го Духа тоже, но в нашем контексте, поскольку 
единственники отрицают вечность Сына, но 
признают вечность Духа, вопрос о вечности 
Сына более важен), и до Воплощения говорит о 
нем, как об иной Личности наряду с Отцом. На-
конец, в-третьих, мы становимся свидетелями 
реальных и вечных отношений между Лично-
стями (opera ad intra).

Одной из характерных черт личного бытия 
является воля. Мало кто станет оспаривать этот 
тезис применительно к Отцу, поскольку Он, не-
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сомненно, обладает волей. Однако Сын также 
обладает волей, ведь в Гефсиманском саду Он 
говорит Отцу: «Не как Я хочу, но как Ты» (Мф. 
26:39). Наличие воли означает способность рас-
суждать, мыслить, действовать, хотеть — все то, 
что мы обычно связываем с самосознанием. Как 
мы убедимся чуть позже, между понятиями при-
роды и личности есть различия, и одно из этих 
различий — воля. Неодушевленные предметы, 
как и животные, не обладают волей. Воля как 
таковая — это часть imago dei.

Еще одно личностное свойство, которое 
мы наблюдаем у каждой из Личностей, — спо-
собность любить. В Иоанна 3:35 мы читаем, 
что «Отец любит Сына». Это утверждение по-
вторяется в Иоанна 5:20. В Иоанна 15:9 мы  чи-
таем,  что Отец возлюбил Сына, а Сын, в Свою 
очередь, возлюбил Своих учеников. В 17-й гла-
ве Евангелия от Иоанна, в обращенной к Отцу 
молитве Иисуса, мы снова читаем о любви 
Отца к Нему (стих 23), а из 24-го стиха узна-
ем, что любовь Отца к Сыну извечна. Каждое 
слово Иисуса об Отце, вне всякого сомнения, 
исполнено любви. И разве не является актом 
любви дарование Церкви Святого Духа? Итак, 
как мы видим, Личности, упомянутые в на-
званных выше (и многих других) библейских 
текстах, способны любить, что является лич-
ностным качеством. 

Кто-нибудь может возразить, что это не 
доказывает существования трех Личностей, и 
что личностные качества всего лишь приписы-
ваются трем проявлениям одной и той же Лич-
ности. Но, как показывает даже краткий обзор, 
Библия четко различает три Личности. Один из 
самых известных примеров — Крещение Иису-
са, описанное в Матфея 3:16-17. В этом тексте 
Отец говорит с небес, Сын принимает Креще-
ние (и снова, как и у Иоанна, говорится о любви 
Отца к Нему), а Дух сходит в обличье голубя7. 
Иисус здесь не занимается чревовещанием и 
не говорит Сам о Себе — о Нем говорит Отец. 
Никакого смешения Личностей при Крещении 
Иисуса не происходит.

Аналогичным образом, о том, что Отец и 
Сын — не одна и та же Личность, свидетель-
ствует Пребражение Иисуса, описанное в Мат-
фея 17:1-9. На мгновение ученикам открыва-
ется подлинная предвечная слава Сына, и Отец 
присутствует при этом в светлом облаке. Из об-
лака вновь раздается глас, отмеченный столь 
знакомой любовью Отца к Сыну. Из этого тек-
ста ясно видны как божественность, так и лич-
ная самостоятельность Сына.

Еще раз Отец обращается к Сыну Иоанна 
12:28. И в этом случае тоже ясно, что Отец и 
Сын — не одна и та же Личность.

Некоторые наиболее недвусмысленные 
утверждения, касающиеся взаимоотношений 
Отца и Сына, можно найти в молитвах Иисуса 
Христа. Это вовсе не притворные молитвы — 
Иисус обращается не к Самому Себе (и, конечно, 
Его человеческая природа не обращается к Его 
божественной природе, вопреки утверждению 
одного автора-единственника), Он явно обща-
ется с другой Личностью, с Личностью Отца.

В самой продолжительной из этих молитв, 
записанной в 17-й главе Евангелия от Иоанна, 
это общение достигает заоблачных высот. Не-
возможно не увидеть, что здесь одна Личность 
(Сын) обращается к другой Личности (Отцу). 
Сам язык, которым записана эта молитва, — 
употребление личных местоимений и прямых 
обращений — является убедительным аргумен-
том в пользу того, что Отец и Сын — не одна и та 
же Личность. Однако это не значит, что Отец и 
Сын едины только в Своих намерениях; напро-
тив, принимая во внимание контекст Ветхого 
Завета, утверждения Сына о Его взаимоотно-
шениях с Отцом сами по себе принадлежат к 
числу наиболее убедительных библейских до-
казательств Его божественности. Но, как уже го-
ворилось выше, учение о Троице предполагает 
четкое равновесие между верой в одно бытие 
или естество Бога, и верой в трех Личностей, в 
равной мере обладающих этим бытием. Если 
Богов несколько, или если Личностей не три, а 
меньше, то учение о Троице неверно.

В Матфея 27:46 мы находим поразитель-
ный пример: Иисус молится словами Псалма 
21:2: «Боже мой! Боже мой! для чего Ты оставил 
меня?» То, что Он обращается именно к Отцу, 
ясно следует из повествования Луки, который, 
описывая те же события, приводит дальней-
шие слова Иисуса: «Отче! в руки Твои предаю 
дух Мой» (Луки 23:46)8. Некоторым древним 
еретикам (как правило, гностического толка) 
приходилось говорить, что в этот момент Бог 
каким-то образом «отделился» от Сына-чело-
века (по существу, некоторым единственникам 

«Не могу помыслить 
Одного без того, чтобы 
не воссияли вокруг меня 

Трое, и не могу помыслить 
Троих без Того, чтобы Они 

тут же не соединились для 
меня в Одно»

 
— Григорий Богослов
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можно предъявить тот же упрек). Факт, что 
Сын здесь обращается к Отцу, не подлежит со-
мнению, и вытекающий отсюда вывод, что и 
Отец, и Сын являются Личностями, оспорить 
невозможно. 

Одним из ярчайших проявлений синопти-
ческой христологии является текст Матфея 
11:27. Здесь четко сформулирована мысль о 
взаимных отношениях Отца и Сына, причем 
суть этих отношений предполагает абсолют-
ную божественность обеих Личностей. Вопрос 
о взаимоотношениях Отца и Сына  затраги-
вается также в 5-й и 8-й главах Евангелия от 
Иоанна. Здесь апостол также соблюдает тон-
кое равновесие, изображая Отца и Сына двумя 
Личностями, но утверждая при этом полную 
божественность Иисуса Христа. Вне тринитар-
ных представлений о Боге эта позиция Иоанна 
Богослова необъяснима.

Особую важность в рамках нашей темы 
имеет тот факт, что отличие Личности Сына от 
Личности Отца видно из тех же самых текстов, 
которые утверждают божественность Сына. 
Для богословия единственников, как мы вско-
ре убедимся, это создает бесчисленные про-
блемы. В Иоанна 5:19-24 Иисус четко отделяет 
Себя от Отца, однако претендует на качества, 
присущие одному только Богу (жизнь, суд, по-
читание). В Иоанна 5:30 Сын говорит, что ни-
чего не может творить Сам от Себя, однако в 
стихах 37-39 Он говорит о Себе как о Том, Кто 
может дать жизнь, и о Ком свидетельствуют 
Писания. Только Яхве, о Котором говорит Та-
нах, способен на это.

Таким образом, божество, о котором гово-
рит Иисус, — это не Отец, обитающий в Сыне, но 
личное свойство Сына. Еще более отчетливо об 
этом говорится в главе 8. Здесь Сын использует 
фразу ego eimi в абсолютном смысле, отождест-
вляя Себя с Яхве. Сын говорит, что Его прослав-
ляет Отец (стих 54), но всего четырьмя стихами 
ниже Сын говорит: «Прежде, нежели был Авра-
ам, Я ЕСМЬ»! Очевидно, что Сын, как и Отец, об-
ладает всей полнотой божественной природы.

А что насчет Духа Святого? В Иоанна 14:16-
17 Иисус говорит, что Отец пошлет иного (греч. 
allos) утешителя. Во время Своего земного слу-
жения Иисус был Утешителем для учеников, 
однако Ему предстояло покинуть их и вернуть-
ся на небеса, туда, где Он был прежде Воплоще­
ния (Ин. 17:5). Святого Духа (Которого Иоанн 
признает Личностью, употребив в Иоанна 
16:13 местоимение мужского рода ekeinos) по-
сылают и Отец (Ин. 14:16), и Сын (16:7)9. Таким 
образом, Дух не отождествляется ни с Отцом, 
ни с Сыном, поскольку ни Отец, ни Сын не мог-
ли послать Самих Себя.

Из этого краткого обзора очевидно, что 
Писания отличают Личность Отца от Личности 
Сына, а равно и Личности Отца и Сына — от 
Личности Духа Святого.

Следующий вопрос, который нам необхо-
димо рассмотреть, — это библейское учение о 
предвечном бытии Сына, или, как часто выра-
жаются авторы-единственники, «теория о веч-
ном Сыне». То, что Сын, как божественная Лич-
ность, существовал от вечности, — несомненно 
библейское учение. Чаще всего отрицающие это 
учение исходят из ошибочного понимания гре-
ческого слова monogenes10 или слова «родил», 
употребленного в Псалме 2:7. Однако альтер-
нативные толкования не выдерживают веса 
библейских свидетельств. Можно было бы рас-
смотреть и другие отрывки, но мы ограничимся 
анализом семи библейских текстов, в которых 
ясно говорится о предвечном существовании 
Сына как Личности в Божьей природе. Самое 
очевидное утверждение на этот счет находит-
ся в Колоссянам 1:13-17. Здесь «возлюбленный 
Сын» описывается как «образ Бога невидимо-
го, Первородный [греч. prototokos] всей твари» 
(перевод еп. Кассиана). Далее Сын описывает-
ся как Творец, причем это описание нельзя на-
звать иначе, как исчерпывающим. Конечно, если 
Сын — Творец, Он поистине предвечен, потому 
что Бог сотворил все сущее. Попытка объяснить 
этот текст таким образом, будто Бог сотворил 
все сущее для Сына, Которого еще не было, не-
удачна; в 16 стихе конкретно говорится, что 
именно «в Нем», т. е. во Христе, было сотворено 
все (греч. предлог en здесь употреблен в инстру-
ментальном значении). Без сомнения, Сын изо-
бражен здесь предвечным.

То же самое можно сказать об отрывке Фи-
липпийцам 2:5-7, Carmen Christi. Об этом тексте 
написаны в буквальном смысле сотни книг, 
и глубокий его анализ не входит в наши зада-
чи. Однако вполне очевидно, что Сын описы-
вается здесь как вечно существующий (греч. 
huparchon) в образе Самого Бога (греч. morphe 
tou theou). Он также назван «равным Богу». Об-
ратите внимание, что никакого смешения Лич-
ностей здесь нет (впрочем, как и во всем Писа-
нии), однако из текста столь же ясно следует, 
что речь идет не об одной Личности. Стал пло-
тью и «уничижил Себя Самого» не Отец, Кото-
рому Сын был равен; это сделал Сын.

Первая глава Послания к евреям также го-
ворит о предвечности Сына. Стих 2 переклика-
ется с текстом Колоссянам 1:13-17, утверждая, 
что именно «через Сына» были сотворены миры. 
Этот Сын — «сияние славы и образ ипостаси» 
Отца. Опять же, текст одновременно подчеркива-
ет, что Отец и Сын — не одна Личность, и одно-
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временно утверждает абсолютную божествен-
ность Сына. Это равновесие можно найти только 
в учении о Троице, но ни в одном нехристианском 
учении. Сын, как говорится в 3-м стихе, «держит 
все словом силы Своей». Это утверждение тожде-
ственно последним словам 17-го стиха 1-й главы 
Послания к колоссянам, и оно имеет смысл лишь 
в том случае, если Сын существовал предвечно 
и всегда. Отсюда следует, что любое толкование 
стиха 5 (который представляет собой цитату из 
2-го Псалма), приписывающее Сыну начало, идет 
вразрез со всем сказанным в первых стихах гла-
вы. Более того, и в первоначальном контексте 
процитированные слова вовсе не означали, что 
Отец в буквальном смысле «родил» царя, к ко-
торому обращен Псалом, поэтому вкладывать 
в это слово столь чуждый ему смысл не следует. 
Напротив, автор Послания к евреям настолько 
хотел возвеличить Сына и показать Его превос-
ходство даже перед ангелами,  что в стихах 10-
12 отчетливо отождествил Сына с Яхве. В свете 
этого обстоятельства было бы странно, если бы 
автор, объясняя истинную природу Сына, заявил, 
что Он, подобно ангелам, является тварным и не-
вечным существом.

Сам Господь Иисус ни разу не утверждал, 
что у Него было начало, но отчетливо сознавал 
Свою истинную природу.

В настоящей «Молитве Господней», запи-
санной в 17-й главе Евангелия от Иоанна, в сти-
хе 5, Иисус говорит: «И ныне прославь Меня Ты, 
Отче, у Тебя Самого славою, которую Я имел у 
Тебя [para seauto] прежде бытия мира». Здесь 
Иисус упоминает о славе, которую Он делил с 
Отцом в вечности, — явный отголосок 2-й гла-
вы Послания к филиппийцам, 1-й главы Посла-
ния к евреям и, как мы вскоре убедимся, 1-й 
главы Евангелия от Иоанна. Поскольку в кни-
ге пророка Исаии 48:11 Яхве провозглашает, 
что Он не даст Своей славы никому другому, а 
в Иоанна 17:5 Иисус претендует на обладание 
этой славой, данный евангельский текст явля-
ется еще одним указанием на то, что Сын еди-
носущен Отцу и делит с Ним имя Яхве.

Предвечное существование в славе, о кото-
ром здесь говорит Иисус, упоминается и в Ио-
анна 14:28, где Иисус, объявив ученикам, что 
Он возвращается к Отцу, добавляет, что им сле-
довало бы радоваться этому, ведь Он, вместо 
того, чтобы и далее оставаться в уничижении 
(как мы помним из 2-й главы Послания к фи-
липпийцам, Иисус «уничижил Себя Самого»), 
вновь займет Свое славное положение одесную 
Отца на небесах, которое, несомненно «боль-
ше» Его положения на земле.

Многие новозаветные тексты отождеств­
ляют Господа Иисуса Христа с Яхве. Один из 

этих текстов — Иоанна 8:58, где Иисус, как 
Сын, объявляет о том, что Он существовал пре-
жде Авраама. Как уже говорилось выше, речь 
идет не о предвечном существовании обитаю-
щей в Иисусе божественной природы («Отца» 
в терминологии единственников), но о том, 
что «прежде Авраама» был Сын. В Иоанна 3:13  
Иисус говорит: «Никто не восходил на небо, как 
только сшедший с небес Сын Человеческий, 
сущий на небесах»11. Эти Слова Иисуса показы-
вают, что Он знал о Своем предвечном проис-
хождении. Также интересно имя, которым Он 
называет Себя — Сын Человеческий, — хотя, 
казалось бы, имя Сын Божий более уместно. 
Иисус был одной Личностью, а не двумя. Сын 
Божий был Сыном Человеческим. Христа нель-
зя делить на две Личности.

Самое поразительное свидетельство пред-
вечного существования Сына мы находим в 
Прологе Евангелия от Иоанна (1:1-18). Этот 
важнейший христологический текст отличает 
невероятная, до мельчайших деталей, точность 
языка — вплоть до времен глаголов, которые 
использует Иоанн. Необходимо еще раз подчер-
кнуть, что вне тринитарного понимания Бога 
этот отрывок утрачивает внутреннюю логику 
и начинает противоречить сам себе. В стихах 14 
и 18 Иоанн объясняет нам содержание ключе-
вых понятий. В 14-м стихе он сообщает нам, что 
Слово, о Котором он писал ранее, стало плотью 
в лице Иисуса Христа. В 18-м стихе он также со-
общает нам, что Иисус Христос, не будучи Самим 
Отцом, тем не менее, «явил» Отца и, более того, 
Сам является «уникальным Богом» (monogenes 
theos)12. То, что в 18-м стихе речь идет о двух 
разных Личностях, бесспорно. То, что эти две 
Личности — Отец и Сын, — также бесспорно, по-
скольку Иоанн называет Их именно так.

С учетом этого, смысл первых трех стихов 
совершенно ясен. Иоанн утверждает, что Слово 
было «в начале», то есть Слово вечно. Это Слово 
было «у Бога» (греч. pros ton theon)13. Последняя 
фраза может означать только личное обще-
ние — эта мысль в дальнейшем развивается 
на протяжении большей части Евангелия от 
Иоанна. Таким образом, из этой фразы стано-
вится понятно, что полностью отождествлять 
Личность Отца (Бога, как Его называет здесь 
Иоанн) и Личность Логоса (т. е. Сына) нельзя. 
Однако третьей фразой Иоанн устанавлива-
ет равновесие, которое соблюдается на всем 
протяжении богодухновенного текста: «Слово 
было Бог».

Некоторые переводят эту фразу так: «Сло-
во было таким же, как Бог». Однако ближе всего 
к смыслу оригинала, похоже, вариант д-ра Кен-
нета Вюста: «И Слово по Своей природе было 
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совершенным божеством». Сделав смысловой 
акцент на слове theos и использовав именно 
это слово (вместо слова theios — «богоподоб-
ный»), Иоанн исключает любую возможность 
арианского субординационизма. В то же время, 
Иоанн не отождествляет logos и theos, потому 
что не ставит перед словом theos артикль. Тем 
самым он избегает обеих крайностей, ариан-
ства и савеллианства, субординационизма и 
модализма.

Наконец, Иоанн, как ранее Павел, утверж-
дает, что Слово является Творцом: «Все чрез 
Него начало быть». Именно об этом говорится 
в Колоссянам 1:15-17 и Евреям 1:2. Поскольку 
Иоанн отождествляет Слово с Иисусом Хри-
стом, Сыном Божьим, его свидетельство следу-
ет прибавить ко всем остальным указаниям на 
предвечное существование Сына. 

Теперь, когда мы убедились в предвеч-
ности существования Сына, сама Библия по-
буждает нас задуматься о взаимоотношениях 
между Личностями, составляющими Божество. 
Многие авторы-единственники протестуют 
против терминологии, которая используется 
при обсуждении данной темы, однако именно 
они, а не тринитарии, игнорируют тем самым 
библейские свидетельства и ясное учение Пи-
сания. Хотя глубокое исследование opera ad 
intra не относится к задачам настоящей статьи, 
возможно, будет полезно отметить, что речь 
идет не просто об икономическом, домострои-
тельном триединстве. Все вышеприведенные 
факты указывают на то, что в единой природе 
Бога присутствуют реальные и значимые раз-
личия (но не разделения), и что эти различия 
носят не временный и преходящий, а вечный и 
необходимый характер. Бог всегда был и всег-
да будет троичным. Хотя вопрос соотношения 
природы и Личностей Бога в Писании прямо не 
затрагивается, само библейское свидетельство 
побуждает нас его рассмотреть. Дж. Т. Шедд 
объяснял это так:

Сущность… не предшествует Личностям ни 
по значению, ни по времени и не последует 
им, но сосуществует наравне с ними. Таким 
образом, сущность сама по себе, в отрыве 
от Личностей, не является единственным 
конституирующим фактором, так же как 
Личности сами по себе, в отрыве от сущ-
ности, не являются тремя конституиру-
ющими факторами. Одна сущность одно-
временно является тремя Личностями, а 
три Личности — одной сущностью. Троица 
— это не сочетание одной сущности и трех 
Личностей. Это не сложное соединение ли-
шенной различий сущности с тремя раз-
личиями. Троица проста и несочленена. 
«Если», — говорит Твестен, — «мы разли-
чаем яркость света и разные степени ярко-
сти, мы не имеем в виду, что свет состоит 
из яркости и степеней яркости». Так и Бог 
не состоит из одной нетроичной сущности 
и трех Личностей14.

Теперь, помня об этих моментах, связанных 
с учением о Троице, нам следует рассмотреть 
некоторые конкретные вопросы христологии.

II. Ключевые христологические моменты

Последуя Святым Отцам, мы согласно поуча-
ем исповедовать одного и того же Сына, Господа 
нашего Иисуса Христа, совершенного в Божестве 
и совершенного в человечестве, истинно Бога и 
истинно человека, того же из души разумной 
и тела, единосущного Отцу по Божеству и того 
же единосущного нам по человечеству, во всем 
подобного нам, кроме греха, Рожденного преж­
де веков от Отца по Божеству, а в последние 
дни ради нас и ради нашего спасения, от Марии 
Девы Богородицы — по человечеству; Одного и 
того же Христа, Сына, Господа, Единородного, в 
двух естествах неслитно, неизменно, нераздель-
но, неразлучно познаваемого, - так что соедине-
нием нисколько не нарушается различие двух 
естеств, но тем более сохраняется свойство каж-
дого естества и они соединяется в Одно Лицо и 
Одну Ипостась — не на два лица рассекаемого 
или разделяемого, но Одного и Того же Сына 
и Единородного, Бога Слова, Господа Иисуса 
Христа, как в древности пророки (учили) о Нем 
и (как) Сам Господь Иисус Христос научил нас, и 
(как) то предал нам символ отцов15.

В 451 году н. э. IV Вселенский собор в г. Хал-
кидоне сформулировал это учение о Личности 
Христа. Собор был созван для разрешения спо-
ра относительно соотношения божественного 
и человеческого в Господе Иисусе16. Нестори-
анство, монофелитство, евтихианство и про-

Учение о Троице предполагает 
четкое равновесие между верой 

в одно бытие или естество Бога, 
и верой в трех Личностей, в 

равной мере обладающих этим 
бытием. Если Богов несколько, 

или если Личностей не три, 
а меньше, то учение о Троице 

неверно
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чие ереси требовали соборного рассмотрения. 
Можно с уверенностью сказать, что до сего вре-
мени мы в своем богословствовании так и не 
превзошли Халкидон — современные ортодок-
сальные христологические формулировки не 
превосходят Халкидонское вероопределение.

Основные моменты Халкидонского акцен-
та на двух природах и одной Личности Христа 
присутствовали уже в Афанасьевском симво-
ле веры. В частности, в последнем говорится: 
«Ибо праведная вера заключается в том, что 
мы веруем и исповедуем нашего Господа Иису-
са… Совершенным Богом и совершенным Че-
ловеком, обладающим разумною Душою и че-
ловеческим Телом… Который, хотя и является 
Богом и Человеком, при этом является не дву-
мя, но единым Христом… по причине единства 
Ипостаси». Сочетание божественного и челове-
ческого во Христе столь же уникально, как Бог, 
Который совершил это чудо. 

Для того, чтобы понять, как соотносятся 
друг с другом две природы Христа, сначала не-
обходимо определиться с терминами, и в этом 
заключается одно из главных достижений Хал-
кидонского Собора. Шафф отмечает, что одним 
из важнейших итогов Халкидона было…

2. Точное разграничение между природой 
и личностью. Природа или сущность — со-
вокупность сил и качеств, составляющих 
бытие; личность — это Эго, сознающий 
себя, самоутверждающийся и действую-
щий субъект. Нет личности без природы, 
но природа может быть без личности (у 
неразумных существ). Учение церкви вы-
деляет в Святой Троице три личности (хотя 
и не в общепринятом человеческом смыс-
ле), обладающие общей божественной 
природой или сущностью; в христологии 
она учит, напротив, существованию двух 
природ в одной личности (в обычном по-
нимании), которая пропитывает обе при-
роды. Поэтому нельзя сказать: Логос стал 
человеческой личностью или объединился 
с человеческой личностью — потому что 
тогда Богочеловек состоял бы из двух лич-
ностей; но Он принял человеческую приро-
ду, общую для всех людей, а следовательно, 
Он искупил не конкретного человека, но 
всех людей, как обладающих той же приро-
дой или сущностью. Личный Логос не стал 
личностью a;nqrwpoj, но sa.rx, плотью, что 
включает в себя человеческую природу це-
ликом: тело, душу и дух17.

Рассматривая вопрос о Личности и труде 
Христа в своем учебнике систематического бо-

гословия, Д-р Беркхоф приводит следующие 
сведения:

Слово «природа» означает сумму всех не-
отъемлемых составляющих какой-либо 
вещи, которые делают эту вещь тем, что 
она есть. Природа — это общая сущность 
со всеми ее неотъемлемыми составляю-
щими. Слово «личность» означает полно-
ценную сущность, наделенную рассудком 
и, таким образом, выступающую в роли 
сознательного субъекта собственных по-
ступков. Личностные свойства не явля-
ются неотъемлемой частью природы, но 
представляют собой как бы конечную 
остановку, к которой природа движется. 
Личность — это природа, к которой добав-
лено нечто — а именно, независимое бы-
тие, индивидуальность18.

Что все это значит? Это значит, что, когда 
Иисус говорил, Он говорил как одна Личность, 
а не как две. Нельзя утверждать, что, когда Ии-
сус говорил о Своей божественной природе, это 
говорило Его «божество», а когда Он говорил о 
Себе как о человеке, это говорила Его «челове-
ческая природа». Из сказанного выше очевидно, 
что природы не говорят, говорят только Лич-
ности. А поскольку Иисус — одна Личность, а не 
две, Он и говорит как единая Личность. Иными 
словами, когда Иисус говорит, Он говорит как 
Иисус. Это прямо противоречит учению един-
ственников, которые зачастую видят в словах 
Иисуса либо слова Его божественной природы 
(которую называют «Отцом»), либо слова Его 
человеческой природы (которую называют «Сы-
ном»). Две природы (божественная и человече-
ская) составляют только одну Личность, Иисуса 
Христа. Его божественная природа — это Сын 
Божий, вечное Слово. Халкидонское вероопре-
деление формулирует учение о единстве Лично-

„Мы исповедуем 
нашего Господа Иисуса 

Совершенным Богом 
и совершенным Человеком, 
Который, хотя и является 

Богом и Человеком, при 
этом является не двумя, но 
единым Христом по причине 

единства Ипостаси“
 

— Афанасьевский
символ веры
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сти Христа19. Иисус был Личностью в самом про-
стом смысле слова — Он не был нечеловеком, 
получеловеком или человеком с раздвоением 
личности. У Него было две природы, но эти две 
природы одушевлялись только одной Лично-
стью, Словом, Которое стало плотью. Поэтому, 
даже если Иисус говорит о какой-то одной из 
Своих двух природ, Его слова принадлежат Его 
Личности в целом, а не какой-то из ее частей.

Вполне естественно будет спросить, что же 
говорит об этом Писание. Как это учение пред-
ставлено в Библии? Стюарт Олиотт отвечает:

[Библия] делает это тремя путями. Прежде 
всего, она не дает нам ровным счетом ни-
каких указаний на существование в нашем 
Господе Иисусе Христа двух Личностей… Во 
всем, что записано о нашем Господе Иисусе 
Христе, нет ни слова, Им сказанного, ни 
действия, Им совершенного, ни качества, 
Ему приписываемого, которое позволило 
бы думать, что Он не является единой не-
делимой Личностью… Второе доказатель-
ство мы найдем, если примем во внимание 
слова, которые новозаветные авторы ис-
пользовали для описания Христа… Нет и 
намека на то, что не одна, а две Личности 
пришли, чтобы искупить их, и подчини-
лись Закону. Обе природы изображаются 
соединенными в одной Личности… Однако 
есть и третье библейское доказательство, 
которое дает окончательный и бесспор-
ный ответ на вопрос… Это тот факт, что ут-
верждения, справедливые лишь в отноше-
нии какой-то одной из двух природ Христа, 
приписываются не этой Его природе, а Его 
единой личности. О Нем говорят в терми-
нах, справедливых либо для одной, либо 
для другой Его природы20.

Олиотт приводит ряд примеров из Библии. 
Например, Деяния 20:28. Здесь Павел говорит 
о Церкви Божьей, которую «Он приобрел Себе 
кровию Своею». Конечно, кровь Христа была 
частью Его человеческой природы, однако вла-
дельцем этого атрибута здесь прямо называет-
ся Его божественная природа («Бог»). «О том, 
что может быть справедливо только примени-
тельно к Его человеческой природе, говорится, 
что это было совершено божественной Лично-
стью. Двух Христов — человеческого и боже-
ственного — не существует. Есть только один 
Христос» (p. 105).

Еще один пример — 1 Коринфянам 2:8, где 
говорится, что власти нынешнего века «рас-
пяли Господа славы». Вновь, хотя Христос умер 
как человек, Писание говорит, что распята 

была божественная Личность. Нет даже намека 
на то, что в Иисусе существуют две Личности; 
напротив, Христос предстает одной Лично-
стью, имеющей две природы.

Но может ли слово «Отец» означать лишь 
божественную природу Христа, как утвержда-
ют авторы-единственники? Новый Завет не до-
пускает такую возможность. Как мы уже убеди-
лись, библейский текст четко различает Отца и 
Сына. Мы уже убедились, что Христос — одна-
единственная Личность. И точно так же несо-
мненно, что Господь Иисус Христос никогда не 
отождествляется с Отцом, но изображается как 
еще одна Личность наряду с Отцом.

Множество примеров тому можно найти 
в приветствиях из посланий Павла. В Римля-
нам 1:7 читаем: «…благодать вам и мир от Бога 
Отца нашего и Господа Иисуса Христа»21. О том 
же говорится в 1 Коринфянам 1:3, а также во 
2  Коринфянам 1:2; Галатам 1:3; Ефесянам 1:2 
и Филиппийцам 1:2. Нигде Павел не отождест-
вляет Иисуса с Отцом.

Еще более значимо в этом отношении т. 
н. «правило Грэнвилла Шарпа». В простом из-
ложении это правило греческой грамматики 
выглядит следующим образом: если два суще-
ствительных единственного числа соединены 
союзом kai, и при этом перед первым суще-
ствительным стоит артикль, а перед вторым 
нет, то оба существительных относятся к одно-
му и тому же лицу. В Новом Завете есть целый 
ряд высказываний, соответствующих правилу 
Грэнвилла Шарпа и подчеркивающих боже-
ственность Христа, — например, Титу 2:13 и 
2 Петра 1:1. Однако ни разу правило Грэнвил-
ла Шарпа не применяется для отождествления 
Отца с Иисусом Христом. Тщательность, с кото-
рой Павел и другие апостолы соблюдают раз-
личие между Отцом и Иисусом Христом, очень 
многое говорит об их вере.

Некоторые противники тринитарного уче-
ния о Христе возражают: по их словам, если мы 
признаем, что Сын был «рожден» (если восполь-
зоваться понятным человеку термином) Отцом 
в вечности (т. е., что между Отцом и Сыном су-
ществуют некие неизменные и вечные взаимо-
отношения), то мы, по существу, скатываемся 
либо в субординационизм, либо в троебожие. 
Д-р Шедд отвечает на эти обвинения так:

Однако, если Отец нерожден, разве из это-
го не следует, что Он один является абсо-
лютным Существом? И разве это не ариан-
ство? Нет. Ибо одна и та же количественно 
сущность полностью и неделимо обита-
ет как в Рождаемом, так и в Рождающем; 
как в Исходящем, так и в Посылающем. 
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Следовательно, эти акты рождения и по-
слания не приводят ни к какому неравен-
ству сущности22.

Многим кажется, что этот сложный язык 
чужд «простоте» Евангелия. Однако такое воз-
ражение игнорирует богословскую сложность 
1-й главы Послания к ефесянам и самого пред-
мета наших рассуждений — Личности Самого 
Господа славы. Один автор выразил эту мысль 
следующим образом:

Иисуса невозможно понять с помощью ло-
гического анализа и математических расче-
тов. Однако всякий, кто говорит о Нем чело-
веческими словами, тем самым оказывается 
в пространстве «рационального» языка. Для 
«иррационального» пространства, не под-
дающегося вычислению, не существует осо-
бого языка. И потому, когда речь заходит об 
«эсхатологической истории», об истоках и 
целях, о реальности Бога в человеке Иисусе, 
наш язык дает сбой; он начинает рождать 
парадоксы. Можно также сказать, что с это-
го момента наш язык приходит в состояние 
трепета. Он произносит такие вещи, от кото-
рых люди «теряют дар речи». И его понятия 
становятся средством уже не постижения, а 
признания нашей неспособности постичь. 
Это уже не проявление искусства, а сви-
детельство подавляющего превосходства 
того, с чем столкнулся человек23.

III. Богословие единственников

Рассмотрев некоторые важные вопросы, 
имеющие отношение к христианскому бого-
словию, теперь мы приступим к изучению ут-
верждений проповедников «единства». При 
этом мы будем опираться на материал, взятый 
из первоисточников. Сначала мы сформулиру-
ем суть этого учения, а потом рассмотрим кон-
кретные возражения.

В 1984 году Дэвид Бернард выступил в бо-
гословской школе Гарвардского университета 
с докладом. В этом докладе он представил хо-
роший обзор учения единственников:

Основа теологии единосущности Бога — 
это радикальный монотеизм. Проще го-
воря, Бог абсолютно и неделимо один. В 
Его вечной природе нет принципиальных 
различений и разделений. Все имена и на-
звания Бога, такие как Элохим, Иегова, 
Адонай, Отец, Слово и Святой Дух, отно-
сятся к одному и тому же существу, или — 
говоря терминологией доктрины троицы 

— к одной личности. Любая множествен-
ность, ассоциируемая с Богом, есть только 
множественность свойств, титулов, ролей, 
проявлений, видов деятельности и отно-
шения к человеку24.

В своей книге The Oneness of God («Единство 
Бога») он также пишет:

Они верят, что Отец, Сын и Святой Дух — 
это проявления, виды, роли или отноше-
ния, которые один Бог являл человеку25.

Таким образом, из слов Бернарда явствует, 
что единственники пользуются классической 
модалистической терминологией таких древ-
них авторов, как Праксей, Савеллий и Ноэт. Од-
нако было бы ошибкой подумать, что, с точки 
зрения единственников, Отец, Сын и Святой 
Дух — одна Личность. Чтобы понять, во что они 
верят на самом деле, стоит взглянуть на их вы-
сказывания по поводу каждой из «Личностей» 
(пользуясь термином тринитарного богосло-
вия). Для начала зададимся вопросом: «Кто та-
кой Отец в богословии единственников?»

Слово «Отец» относится к Самому Богу — 
к Богу во всей полноте Его божества. Когда 
мы говорим о вечном Духе Божьем, мы име-
ем в виду Самого Бога, Отца26.

Если есть только один Бог, и этот Бог — 
Отец (Малахия 2:10), и если Иисус — Бог, 
отсюда логически вытекает, что Иисус — 
это Отец27.

Таким образом, с этой точки зрения, Бог — 
это Отец. Все, что можно сказать о Боге, отно-
сится к Отцу и только к Отцу. Мы увидим это 
еще отчетливее из ответов на другие необходи-
мые вопросы.

Дэвид К. Бернард
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Что такое Слово в богословии единствен-
ников? На этот вопрос авторы-единственники 
дают два разных ответа, видимо противореча-
щих друг другу. Джон Патерсон отождествляет 
Слово с Самим Отцом:

Итак, мы приходим к заключению, что 
Слово было видимым проявлением не-
видимого Бога, — иными словами, неви-
димым Богом, воплощенным в видимом 
облике… Из процитированных текстов 
Писания должно быть очевидно, что Слово 
не было просто безличной мыслью, суще-
ствовавшей в уме Бога, но было на самом 
деле Самим Вечным Духом, облеченным в 
видимую и личностную форму…28

Однако другие авторы пишут о безличном 
«Слове»:

Логос (Слово) Евангелия от Иоанна 1 — не 
эквивалент титула Сына в теологии едино-
сущности Бога, как это имеет место в уче-
нии о троице. Сын ограничен воплощени-
ем, а Логос — нет. Логос — самовыражение 
Бога, «Божий способ самораскрытия» или 
«Бог, выражающий Себя». До Воплощения 
Логос был невыраженной мыслью или 
планом в замысле Бога, имевший такую 
реальность которую никакая человече-
ская мысль не может иметь, в силу совер-
шенного предведения Бога, а в отношении 
Воплощения — в силу Божьего предопре-
деления. Вначале Слово было у Бога, но не 
как отдельное лицо, а как Сам Бог, относясь 
к Богу и принадлежа Ему, подобно как сло-
во какого-либо человека принадлежит это-
му человеку. Когда пришла полнота време-
ни, Бог облачил плотью Логос; Он выразил 
Себя во плоти29.

Далее в книге The Oneness of God Бернард 
добавляет:

«Слово», или «Логос», может означать 
план или мысль, существовавшую в уме 
Божьем. Эта мысль представляла собой 
предопределенный план — абсолютно не-
сомненное событие будущего, — и таким 

образом обладала такой реальностью, ка-
кую человеческая мысль никогда не может 
иметь. «Слово» также может означать план 
или мысль Бога, выраженную во плоти, то 
есть в Сыне. В чем же разница между этими 
двумя понятиями, Словом и Сыном? Слово 
существовало от вечности, и Слово было 
Богом (Отцом), так что мы можем исполь-
зовать этот термин, не говоря при этом о 
человеческой природе. Однако понятие 
«Сын» всегда связано с Воплощением, и мы 
не можем использовать его в отсутствие 
человеческой составляющей. До Своего за-
чатия во чреве Марии Сын не существовал 
от вечности — разве что в виде предопре-
деленного плана в уме Божьем. Сын Божий 
существовал от вечности в замысле, но не 
в реальности. Библия называет этот предо-
пределенный план «Словом» (Иоанна 1:1, 
14)30.

Томас Вайссер добавляет: «Логос из 1-й 
главы Иоанна был просто идеей в уме Отца. Не 
отдельной личностью!31 Однако Роберт Брент 
Грэйвс окончательно запутывает ситуацию, 
когда говорит: «Только начав верить Иоанну 
на слово, что Бог „стал плотью“, мы начнем по-
нимать силу и власть Иисуса Христа»32. Таким 
образом, одна группа авторов-единственников 
(Патерсон и, возможно, Грэйвс), судя по всему, 
утверждает, что Слово было Самим Отцом, но 
явленным во плоти, тогда как остальные счи-
тают Слово всего лишь Божьим замыслом, реа-
лизованным при удобной возможности.

Ответ на следующий вопрос: «Кто такой 
Сын в богословии единственников?» — воз-
можно, прольет немного света и на понимание 
сущности Слова. Ответ в этом случае единоду-
шен: Сын — это человеческая сторона Христа. 
Сын — это тварное существо, в котором нет 
ничего божественного. Сын не существовал от 
вечности — более того, «Сыновство» Бога не-
когда в будущем прекратится33. Особое значе-
ние авторы-единственники придают идее рож-
дения Сына (см. сноску 10 и связанное с ней 
обсуждение).

Роберт Брент Грэйвс пишет:

Хотя некоторые религиозные писатели 
изображали Христа «вечным Сыном». В 
действительности идея вечности Сына ис-
ключает возможность рождения Сына; по-
тому что эти две идеи противоречат друг 
другу34.

Чтобы понять суть этой точки зрения, 
нам, христианам, придется сосредоточиться на  

Ключом к пониманию
христологии единственников

является учение о том, что Иисус 
— одновременно и Отец, и Сын
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Иисусе и на том, что единственники говорят о 
Нем, прежде чем продолжить разговор отдель-
но о каждой Личности. Ключом к пониманию 
христологии единственников является учение 
о том, что Иисус — одновременно и Отец, и 
Сын. Патерсон поясняет:

Таким образом, когда мы говорим, что 
Иисус — одновременно и Бог, и Человек, 
мы имеем в виду, что Он — одновременно 
Отец и Сын. Как Отец, Он — абсолютно и 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО Бог; как Сын, Он — абсо-
лютно и ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО Человек. Когда 
Иисус называет Себя Богом, речь идет о 
Его Сущности как Вечного Духа, Отца; ко­
гда же Он говорит: «Отец Мой более Меня» 
(Иоанна 14:28), — речь идет о Его тварной 
природе как Человека, Сына… В этой свя-
зи позвольте мне выразиться совершенно 
ясно — учение, которое излагается в на-
стоящей брошюре, подчеркивает полную 
реальность человеческой природы Христа; 
это не то же самое, что утверждать, будто 
Отец ЕСТЬ Сын, или Сын ЕСТЬ Отец. Такое 
учение туманно, нелогично и не соответ-
ствует Писанию; когда же мы говорим, что 
Иисус — ОДНОВРЕМЕННО и Отец, и Сын, 
ОДНОВРЕМЕННО и Бог, и Человек, это со-
вершенно другое дело35.

Аналогичным образом, Бернард пишет:

Приверженцы учения о единосущности 
Бога подчеркивают двойственную природу 
Христа для объяснения многочисленных 
упоминаний Отца и Сына в Евангелиях. Как 
Отец, Иисус иногда действовал и говорил 
на основе Своего божественного самосо-
знания; как Сын, Он иногда действовал и 
говорил на основе Своего человеческого 
самосознания. Две природы никогда не 
вступали в конфликт, так как были объеди-
нены в одном лице.
	 За исключением подчеркивания двой-
ственной природы Христа, проповедники 
доктрины единосущности Бога уделяли 
недостаточное внимание многим областям 
христологии. Некоторые выдвигали по-
ложения, которые звучали в духе аполли-
наризма из-за неспособности точно сфор-
мулировать и использовать понятия, но в 
подавляющем большинстве последователи 
единосущности Бога отвергают такой под-
ход. При глубоком анализе учение о едино-
сущности Бога может рассматриваться как 
совместимое с христологической концеп-
цией Халкидонского собора, а именно, что 

Христос имеет две совершенные приро-
ды: божественность и человечность, — но 
только одну личность36.

Вопреки утверждению Бернарда, богосло-
вие единственников открыто отрицает един-
ство Личности Христа. Чтобы сделать Бога од-
ной Личностью, единственникам приходится 
разделять Иисуса на две Личности — Отца и 
Сына. Собственно, сам Бернард подтверждает 
это, когда говорит: «Иногда легко запутаться, 
когда Библия описывает Иисуса в этих двух раз-
ных ролях, особенно, когда она описывает Его 
выступающим в обеих ролях в одном и том же 
контексте… Он мог говорить в один как человек, 
а уже в следующий момент — как Бог»37. Как мы 
уже убедились, природы не говорят, на это спо-
собны только личности. Судя по всему, Бернард 
сознает слабость богословия единственников в 
этом вопросе, поскольку он признает глубину 
темы с большей готовностью, чем большинство 
авторов-единственников. Он пишет:

Хотя Библия ясно подчеркивает как полно-
ценную божественность, так и полноцен-
ную человеческую природу Христа, она 
не описывает подробно, как эти две при-
роды соединены в одной личности Иисуса 
Христа. Этот момент также был предме-
том многочисленных домыслов и споров. 
Вероятно, различающиеся взгляды по 
данному вопросу допустимы, поскольку 
Библия не рассматривает его напрямую38.

Бернард — один из немногих авторов-
единственников, которые прямо не называют 
сатану автором учения о Троице. Похоже, он по-
нимает, что, стремясь уйти от использования 
пресловутого «языка философии», единствен-
ники, по существу, просто игнорируют пробле-
му, которая находилась в центре внимания Ни-
кейского и Халкидонского Соборов. 

Такой подход придает уникальное звуча-
ние учению, которое в противном случае могло 
бы даже отдаленно напоминать христианскую 
ортодоксию.

Из Библии мы узнаем, что Иисус Христос 
имеет две разных природы, чего никогда 
не имел ни один другой человек. Одна при-
рода человеческая, или плотская; другая 
природа божественная, или Дух. Иисус был 
одновременно полноценным человеком и 
полноценным Богом. Имя «Иисус» обозна-
чает вечного Духа Бога (Отца), обитающе-
го во плоти. Мы можем использовать имя 
«Иисус» для описания любой из Его двух 
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природ или обеих сразу. Например, когда 
мы говорим, что Иисус умер на кресте, мы 
подразумеваем, что Его плоть умерла на 
кресте. Когда мы говорим, что Иисус живет 
в наших сердцах, мы имеем в виду, что там 
присутствует Его Дух39.

Но на какие библейские тексты может опе-
реться единственник? Один из самых любимых 
ими текстов — Колоссянам 2:9, в котором гово-
рится: «…в Нем обитает вся полнота Божества 
телесно…» В понимании единственников слово 
«Божество» означает все, из чего состоит Бог 
(Отец):

В соответствии с этими стихами из 
Писания, Иисус — не часть Бога, но в Нем 
обитает весь Бог. Если бы в Божестве было 
несколько личностей, в соответствии с 
Колоссянам 2:9, они все обитали бы в теле-
сном облике Иисуса40.

Но даже в этом вопросе их точка зрения ли-
шена всякого основания, поскольку греческое 
слово theotetos переводится как «божествен-
ность» и обозначает сущность Бога — «то, что 
делает Бога Богом», как выразился Бенджамин 
Уорфилд. Более того, в этом же самом посла-
нии Павел уже провел ясное различие между 
Господом Иисусом Христом и Отцом в стихе 1:3 
и заявил о предвечном существовании Сына в 
стихах 1:15-17.

Многие отрывки, указывающие на пред-
вечность Сына и разделяющие Личность Сына 
и Личность Отца, создают для богословия 
единственников большие проблемы, о чем сви-
детельствуют их попытки подогнать неудоб-
ные отрывки под свою догматическую систему. 
Хорошим примером может послужить 1-я глава 
Послания к евреям:

В Евреям 1:2 говорится, что Бог сотворил 
миры Сыном. Аналогичным образом, в 

Колоссянам 1:13-17 сказано, что все было 
сотворено Сыном, а в Ефесянам 3:9 сказано, 
что все было сотворено Иисусом Христом. 
Что же означает сотворение «Сыном», если 
Сын до Воплощения не обладал сущно-
стью? Конечно, мы знаем, что Иисус как 
Бог существовал до Воплощения, посколь-
ку божество Иисуса — это не кто иной, как 
Сам Отец. Мы признаем, что Иисус (бо-
жественный Дух Иисуса) действительно 
является Творцом. Эти стихи описывают 
вечный Дух, обитавший в Сыне, — боже-
ство, которое впоследствии облеклось в 
плоть в Сыне, — как Творца. Человеческая 
природа Иисуса Христа не могла творить, 
но мир создал Бог, пришедший в Сыне как 
Иисус Христос. Стих Евреям 1:10 ясно го-
ворит, что Иисус как Господь был Творцом. 
Возможно, эти библейские отрывки име-
ют более глубокий смысл, который можно 
выразить следующим образом: хотя Сын в 
момент сотворения мира не существовал 
иначе, чем как Слово в уме Бога, Бог поль-
зовался Своим предведением Сына, когда 
творил мир41.

В другой своей книге Бернард добавляет:

Согласно Посланию к евреям 1:2, Бог сотво-
рил мир через Сына. Конечно, Дух (Бог), ко-
торый был в Сыне, и был Творцом мира. Это 
место может также свидетельствовать, что 
Бог утвердил весь труд творения на буду-
щем появлении Сына. Бог знал наперед, что 
человек согрешит, но Он также знал напе-
ред, что через Сына человек может спастись 
и выполнить изначальную цель Бога в тво-
рении. Как писал Джон Миллер: «Хотя Он не 
поднял свою человечность до полноты вре-
мени, все же он использовал ее и поступал в 
соответствии с ней испокон веков»42.

Проблема молитвенной жизни Иисуса так-
же решается путем экзотического толкования:

Молитвы Христа представляют собой борь-
бу человеческой воли в подчинении боже-
ственной воле. Они представляют Иисуса, 
молящегося от своего человеческого, а не 
божественного самосознания, ибо Бог по 
определению не нуждается в молитве. Эта 
аргументация также объясняет другие 
примеры более низкого положения Сына 
в отношении власти и знания. Если бы эти 
примеры свидетельствовали о множестве 
лиц, они устанавливали бы подчинение од-
ного лица другому, что противоречит док-

Многие отрывки, указывающие 
на предвечность Сына и 

разделяющие Личность Сына и 
Личность Отца, создают для 
богословия единственников 

большие проблемы, о чем 
свидетельствуют их попытки 
подогнать неудобные отрывки 

под свою догматическую систему
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трине взаимного равенства в троице43.

Указывают ли молитвы Христа на разни-
цу между личностью Иисуса и личностью 
Отца? Нет. Напротив, тот факт, что Он мо-
лился, указывает на разницу между Сыном 
Божьим и Богом. Иисус молился в Своей 
человеческой природе, а не в Своей боже-
ственности… Как может Бог молиться и при 
этом оставаться Богом? По определению, 
Бог во всемогуществе Своем не нуждается 
в том, чтобы молиться, и в единстве Своем 
не имеет никого, кому бы Он мог молить-
ся… Некоторые, возможно, не примут такое 
объяснение и возразят, что Иисус, в таком 
случае должен был молиться Сам Себе. 
Однако мы должны понимать, что Иисус, в 
отличие от любого другого человеческого 
существа, обладал двумя совершенными 
и полноценными природами — человече-
ской и божественной44.

Эти высказывания едва ли согласуются с 
процитированным выше утверждением Бер-
нарда, что две природы составляют одну лич-
ность. Говорить об общении природ друг с дру-
гом нелепо — естественно лишь общение между 
личностями. Если проповедники-единственни-
ки хотят соблюсти видимое соответствие сво-
его учения Халкидонскому вероопределению, 
им следует хотя бы ясно заявить о том, что они 
вкладывают в слова совершенно иной смысл, 
нежели ортодоксальное богословие.

Наконец, все авторы-единственники еди-
нодушно обвиняют христиан в использовании 
небиблейских понятий для ответа на вопросы 
о существе и бытии Бога. Это обычная тактика 
всех религиозных групп, отвергающих Троицу. К 
чему использовать такие слова, как «природа», 
или «личность», или «усия», или любые другие 
понятия, заимствованные из философии? Раз-
ве это не означает, что христиане опираются на 
языческие источники? Хотя ниже мы ответим 
на этот вопрос более полно, следует заметить, 
что перед единственниками стоит та же пробле-
ма, что и перед тринитариями: их точка зрения 
вызывает вопросы, ответить на которые при 
помощи одной лишь библейской терминологии 
невозможно. Им придется либо игнорировать 
эти вопросы, либо отвечать на них с помощью 
слов и фраз, которых нет в тексте Писания. 

Итак, богословие единственников утверж-
дает, что Бог — это одна-единственная Лич-
ность. Все титулы Божества — Отец, Господь, 
Царь, Святой Дух, Иегова и и. д. — применимы 
к Тому, Кто есть Бог. Сын Божий — это явление 
Отца во плоти. Сын не вечен и не предвечен. 

Иисус — это Отец и Сын: Отец по Своей боже-
ственной природе и Сын по Своей человеческой 
природе. Поэтому единственники говорят, что 
Троица — это искаженное понимание библей-
ского учения, а многие полагают, что христиане 
позаимствовали это учение у язычников45.

IV. Краткий критический обзор и ответ

Поскольку в первой части настоящей статьи 
мы рассмотрели библейские свидетельства от-
носительно учения о Троице, незачем тратить 
время на опровержение многих положений бо-
гословия единственников. Мы лишь коротко от-
метим несколько конкретных проблем.

A) Богословие единственников не способ-

но дать ни библейского, ни логического объ-
яснения текстам, в которых ясно говорится о 
предвечном существовании Сына и Его роли 
Творца, — в частности, Колоссянам 1, Евреям 1 
и Иоанна 1.

Б) Это богословие неспособно показать, где 
в Библии Иисус Христос называется Отцом, и 
либо игнорирует, либо неубедительно объяс-
няет многочисленные тексты, которые указы-
вают на разницу между Личностью Отца и Лич-
ностью Сына.

В) Это богословие во многом опирается 
на допущения и недоказанные предпосылки, 
такие как единственность Личности Яхве. Ав-
торы-единственники очень избирательно ис-
пользуют факты, в чем можно убедиться на 
примере того, с какой легкостью они отмахива-
ются от библейских текстов, противоречащих 
их точке зрения46.

Г) Христологические формулировки бого-
словия единственников не выдерживают кри-
тики и лишены библейского основания. Нет 
никаких указаний на то, что Иисус был двумя 
Личностями, или что две Его «природы» обща-
лись друг с другом.

Д) В богословии единственников напрочь 
отсутствует понимание Логоса, которое пред-
лагается в Писании. Они вынуждены принести 

Если единственники 
хотят соблюсти видимое 

соответствие своего учения 
Халкидонскому вероопределению, 
им следует ясно заявить о том, 

что они вкладывают в слова 
совершенно иной смысл, нежели 

ортодоксальное богословие
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в жертву несомненно личностную природу Ло-
госа, чтобы их догматическая система не рас-
сыпалась.

Е) Претензии единственников на исто-
ричность их богословия47, не подтверждаются 
фактами48. К примеру, авторы-единственники 
утверждают, что «теория о трех личностях» 
была изобретена довольно поздно, однако из-
вестный специалист в области патристики 
Дж. Н. Д. Келли пишет:

Прежде чем принять к сведению мнение 
официальных авторов, читатель должен 
отметить для себя, какой глубокий отпе-
чаток наложила идея множественности 
божественных Личностей на апостоль-
скую традицию и веру народа. Хотя Новый 
Завет еще не был канонизирован, он уже 
оказывал мощное влияние; то, что на его 
страницах ясно различимы двоичные и 
троичные сочетания, — общепризнанный 
факт. Это еще более заметно в тех свиде-
тельствах, которые мы находим в литургии 
Церкви и повседневной катехизационной 
практике49.

Этих критических наблюдений, подкреп­

ленных приведенными выше ссылками, до-
статочно для того, чтобы читающий Библию 
человек отказал богословию единственников в 
праве называться «библейским учением».

Остается единственный вопрос: насколь-
ко обоснованы упреки в использовании не-
библейских терминов и выражений. Мы уже 
отметили, что любая богословская система, 
дерзающая дать ответы на неизбежные вопро-
сы, которые возникают в ходе разговора о при-
роде, качествах и бытии Бога, будет вынужде-
на прибегнуть к небиблейской терминологии, 
чтобы эти ответы сформулировать. Почему? 

Во-первых, поскольку Библия редко задает эти 
вопросы, и сами эти вопросы зачастую почерп-
нуты из небиблейских источников и сформу-
лированы с применением небиблейских тер-
минов и категорий, любому честному человеку, 
отвечая на них, придется излагать истину так, 
чтобы его ответ был понятен вопрошающему, 
и чтобы истина не была искажена. Весь вопрос 
в том, готовы ли мы принести истинное учение 
Писаний в напрасную жертву рабскому страху 
выйти за рамки узкого набора терминов, ко-
торый использовали библейские авторы? Бен-
джамин Брекенридж Уорфилд замечательно 
ответил на этот вопрос:

Слова «Троица» нет в Библии, и мы не пользу-
емся библейским языком, когда определяем 
его смысл как учения о том, что есть только 
один единственный и истинный Бог, одна-
ко в единстве Божества есть три одинаково 
вечных и равных Личности, единых по сущ-
ности, но отличных друг от друга в личност-
ном бытии. Учение, определяемое таким об-
разом, можно называть библейским лишь в 
том смысле, что смысл Писания — это и есть 
Писание. И изложение библейского учения 
в таких небиблейских выражениях можно 
оправдать лишь тем, что лучше сохранить 
истину Писания, чем слова Писания. Учение 
о Троице находится в Писании как бы в 
растворенном виде; когда оно кристалли-
зируется из этого раствора, то не переста-
ет быть библейским, но становится более 
ясным и видимым. Или, если говорить без 
метафор, учение о Троице Писание сообща-
ет нам не в виде четкого определения, а в 
виде фрагментарных косвенных указаний; 
когда мы собираем из этих disjecta membra 
естественную цельную картину, мы не от-
ступаем от Писания, но проникаем глубже в 
смысл Писания. Возможно, мы излагаем это 
учение с помощью технических терминов, 
заимствованных из философии; но учение, 
изложенное таким образом, остается под-
линно библейским50.
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Единственники 
и Троица:
библейский ответ

Роберт М. Боумэн

Поразительно, как много людей, назы-
вающих себя христианами, отрицают 
сегодня учение о Троице. В качестве яв-

ных примеров можно вспомнить мормонов и 
Свидетелей Иеговы. Кроме них есть либераль-
ные «христиане», которые отвергают Троицу 
заодно с Воплощением, считая их мифами. Как 
правило, евангелические христиане без труда 
распознают еретическую природу подобных 
движений, поскольку во всех случаях отрица-
ется божественность Христа. 

Однако относительно недавно отрицание 
Троицы приняло новую форму, воплотившую-
ся в движении пятидесятников-единственни-
ков1. Это движение возникло в 1913 году и с 
тех пор его численность во всем мире быстро 
росла, превысив к началу 1980-х годов четыре 
миллиона человек2.

Среди других антитринитарных ересей пя-
тидесятники-единственники выделяются сво-
ей кажущейся ортодоксальностью. В отличие 
от мормонов и Свидетелей Иеговы, к примеру, 
пятидесятники-единственники утверждают, 
что есть только один Бог, и что Иисус в полной 
мере является Богом. По этой причине многие 
христиане не видят в учении единственников 
ничего плохого. Более того, в отличие от мор-
монов и других подобных культов, пятидесят-
ники-единственники категорически не счи-
тают какие-либо внебиблейские источники 
или слова своих нынешних лидеров бесспор-
ным авторитетом в толковании Писания. По 
сравнению с многими другими религиозными 
группами они во многих отношениях выглядят 
довольно ортодоксально.

Если учение единственников — ересь, то 
оно представляет собой гораздо более тонкое 
заблуждение, чем большинство современных 
ересей. Однако эта тонкость вовсе не делает 
заблуждение менее опасным — даже наобо-
рот, поскольку чем сложнее распознать ересь, 
тем больше вероятность, что люди на нее ку-
пятся (люди скорее примут за настоящие день-

ги купюры, изготовленные фальшивомонет-
чиками, чем банкноты из настольной игры 
«Монополия»). И эта потенциальная опасность 
придает особую остроту необходимости оце-
нить богословие единственников с точки зре-
ния Писания.

Исторически их богословие многое роднит с 
древней ересью, получившей распространение 
в конце второго — начале третьего столетия и 
известной под именем монархианства. Термин 
«монархианство» (от греч. monos, «один», и 
archon, «правитель») обозначает учение о 
том, что Бог — единоличный правитель мира. 
Монархиане считали Отца, Сына и Святого Духа 
тремя откровениями, проявлениями или функ-
циями одной и той же божественной Личности. 
Со временем это учение завяло по причине сво-
ей логической и богословской неубедительно-
сти; и к четвертому столетию, когда состоялся 
Вселенский Собор в Никее, на первый план вы-
шла ересь арианства, учение, которое считало 
Христа меньшим по отношению к Отцу.

Определения

Единственники придерживаются «учения 
о том, что Бог абсолютно один в численном вы-
ражении, что Иисус есть единственный Бог, и 
что Бог не является множеством личностей»3. 
Как правило, они не говорят о Боге ни как об 
одной «личности», ни как о трех, исходя из 
предположения, что понятие «личность» при-
менимо только к конкретным представите-
лям человеческого рода; однако с тем, что во-
площенный Иисус был одной личностью, они 
согласны4. Отец, Сын и Святой Дух — это три 
«проявления» одного Бога, Который, однако, 
не ограничен рамками лишь этих трех про-
явлений5. Поскольку почти все деноминации 
единственников придерживаются пятидесят-
нического учения о необходимости Крещения 
Святым Духом, первым знамением которого 
является говорение на иных языках, подоб-
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ные группы в целом обычно называют «пя-
тидесятниками-единственниками» (Oneness 
Pentecostals). Как правило, единственники не 
любят, когда их называют движением «Одного 
Иисуса» (Jesus Only), поскольку им кажется, 
что тем самым их обвиняют в неверии в Отца6. 
Однако это прозвище обязано своим существо-
ванием их учению о том, что Крещение должно 
совершаться «во имя одного Иисуса».

Ортодоксальное учение о Троице было 
кратко сформулировано, к примеру, в 
Вестминстерском исповедании веры (1647): 
«В единстве Божием пребывают три Лица 
[personae], единые в сущности, силе и вечности: 
Бог-Отец, Бог-Сын и Бог-Дух Святой»7. Таким 
образом, под Троицей понимается один Бог, но 
три «Личности». Афанасьевский Символ Веры 
недвусмысленно отрицает троебожие (веру в 
трех Богов), утверждая, что «они являются не 
тремя Богами, но одним Богом»8. Несмотря на 
это, единственники, как, впрочем, и иудеи, му-
сульмане, Свидетели Иеговы и прочие, осужда-
ют учение о Троице как троебожие9.

Основной причиной этого непонимания 
является неверное толкование слова «лич-
ность». Долгую и интересную историю этого 
термина мы не сможем здесь подробно пере-
сказать10. Первым из богословов его употребил 
Тертуллиан (ок. 200 г. н. э.), который исполь-
зовал данное слово в юридическом смысле 
(«сторона в судебной тяжбе») и применил его 
к контексту взаимоотношений, настаивая при 
этом, что три personae — это один и тот же 
Бог11. Говорить в этом смысле о вечных «лично-
стях» значит признавать существование между 
Тремя взаимоотношений, на которые «прояв-
ления» были бы не способны. Иными словами, 
каждая из трех личностей — это субъект, об-
ладающий самосознанием и воспринимающий 
другие две личности как такие же субъекты, 
отличные от нее. В нашем конечном мире мы 
сталкиваемся исключительно с конечными 
существами, и каждый, с кем мы встречаемся, 
является индивидуумом, отдельным от всех 
прочих личностей. Однако Бог бесконечен, так 
что в Его бесконечном бытии вполне могут со-
существовать три различимые личности, об-
ладающие при этом одной и той же неделимой 
сущностью. При этом понятие «личность» при-
менимо не только к человеческим существам, 
поскольку ангелы также являются субъектами, 
обладающими самосознанием.

Вопрос о том, является ли Бог на самом 
деле тремя личностями, нельзя разрешить чи-
сто логическим путем. Для этого необходимо 
исследовать то, как Он открывает нам Себя в 
Писании.

Является ли Бог одной Личностью?

Библия постоянно утверждает, что Бог 
один. Бог един (Иакова 2:19), и Яхве или Иегова 
един (Второзаконие 6:4). Первый кирпичик в 
основании учения о Троице — это неделимое 
единство Бога. Однако нигде Писание не го-
ворит нам, что Бог — это одна-единственная 
Личность.

Иногда слово echad («един»), употреблен-
ное в еврейском тексте Второзакония 6:4, тол-
куют как указание на то, что Бог представля-
ет собой составное единство. Это не совсем 
корректно, поскольку слово «составное» под-
разумевает соединение разрозненных частей 
в единое целое, тогда как три божественные 
Личности — это не три «части» и не три «тре-
ти» Бога. Неверно и то, что слово echad всегда 
подразумевает наличие некоего внутреннего 
множества. Как и его новозаветный греческий 
эквивалент heis, это обычное слово, означаю-
щее «один» или «един». С другой стороны, ни 
греческое heis, ни еврейское echad не являются 
непременным указанием на абсолютное, без-
условное и недифференцированное единство. 
Скорее, оба слова означают лишь, что речь идет 
о чем-то целостном, неделимом, — наличие же 
или отсутствие в этом неделимом единстве 
внутренней множественности определяется 
иными факторами.

К примеру, тот факт, что некое живое су-
щество представляет собой «единый орга-
низм», сам по себе ничего не говорит о его 
внутреннем устройстве. Это существо может 
быть одноклеточным (как амеба) или много-
клеточным (как человек). Если провести ло-
гическую параллель, единый Бог может быть 
одной Личностью или тремя Личностями. 
Конечно, если Бог — это три Личности, под 
«личностями» не следует понимать отдель-
ные части (как, например, клетки являются 
отдельными частями организма). Поскольку 
Бог — Существо бесконечное, Он в любом 
случае не может состоять из частей. Однако 
вполне возможно, что форма Его бытия пред-
ставляет собой некое дифференцированное 
бесконечное единство — Он «триедин», но 
не «трехчастен». Раз уж мы говорим о беско-
нечном Боге, никаких примеров или аналогий 
этого триединства в окружающем нас мире 
мы найти не сможем. И потому нам следует 
быть осторожными и не исходить из произ-
вольного допущения, что единство Божества 
тождественно единству, которое мы находим 
в конечном материальном мире.
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Является ли Иисус Отцом?

В соответствии с богословием единственни-
ков, понятие «Отец» обозначает исключительно 
божественную природу Христа, а понятие «Сын» 
— либо Его человеческую природу, рассматри-
ваемую отдельно от божественной, либо Его бо-
жественную природу, явленную во плоти. Таким 
образом, единственники верят, что Иисус явля-
ется одновременно Отцом и Сыном, но при этом 
отрицают, что Сын является Отцом.

Чаще всего в качестве доказательства, что 
Иисус является Отцом, используется текст 
Исаия 9:6, в котором Христос назван «Отцом 
вечности» или «вечным Отцом» (единственни-
ки допускают оба варианта)12. Употребление в 
данном стихе слова «Отец», по их мнению, ото-
ждествляет Иисуса с «Богом Отцом» Нового 
Завета. Но это не так. В целом ряде ветхоза-
ветных имен собственных слово 'ab («отец») 
употребляется «в соответствии с обычной для 
иврита и арабского языка традицией, когда об-
ладающий какой-то вещью называется ее от-
цом»13. Так, имя Авиасаф (евр. abiasap, Исход 
6:24), в дословном переводе «отец собирания», 
означает «собиратель»; Авигея (евр. abigayil, 
1 Пар. 2:16), дословно «отец ликования», — это 
женское имя, означающее «ликующий» и т. д14. 
Как следует из этого, фраза «отец вечности» в 
Ис. 9:6 означает, что Иисус вечен. Это, конечно, 
подразумевает, что Он — творец веков (см. Ев. 
1:2; 11:3), но не подразумевает, что Он — «Бог и 
Отец Господа нашего Иисуса Христа» (2 Кор. 1:3).

В Иоанна 10:30 Иисус говорит: «Я и Отец — 
одно». Единственники ошибочно понимают эти 
слова как указание на то, что Отец и Сын — одна 
и та же личность. Как уже неоднократно говори-
лось и писалось, подобное толкование исклю-
чается фактом употребления прилагательного 
среднего рода hen («одно») вместо прилагатель-
ного мужского рода heis, поскольку это указы-
вает на единство, но не на тождество15. Кроме 
того, увидеть здесь указание на тождество Отца 
и Сына не позволяет глагол множественного 
числа «есть» (esmen). Если бы Иисус был Отцом, 
Он мог бы сказать: «Я и есть Отец», или «Отец и 
Сын — один (heis)», или еще как-нибудь, — одна-
ко в нынешнем своем виде текст Иоанна 10:30 
исключает монархианское толкование так же 
несомненно, как и арианское.

Еще один текст, на который опираются 
единственники, — Ин. 5:43, где Иисус говорит, 
обличая иудеев: «Я пришел во имя Отца Моего, 
и не принимаете Меня; а если иной придет во 
имя свое, его примете». Авторы единственни-
ческих публикаций последовательно толкуют 

фразу «во имя Отца Моего» как указание на то, 
что имя Иисуса — это имя Отца (т. е. Иисус есть 
Отец)16. Однако выражение «во имя кого-то» в 
данном контексте несомненно означает «с чьей-
то властью»; иными словами, авторитет чело-
века, который, как предостерегал иудеев Иисус, 
придет «во имя свое», будет основан лишь на его 
собственных словах17. Поэтому Иисус явно счи-
тает неразумным принимать того, кто приходит 
«во имя свое». Это противопоставление «имени 
Отца моего» и «имени своего» вне всякого со-
мнения доказывает, что Иисус не пришел «во 
имя свое». Следовательно, Иисус — это не имя 
Отца, а потому Иисус — не Отец. По иронии об-
стоятельств, этот текст яснее многих других по-
казывает несостоятельность учения единствен-
ников о том, что Иисус и есть Отец.

Далее, в доказательство того, что имя 
Иисуса тождественно имени Отца (а потому 
Иисус есть Отец), часто приводят тексты Ин. 
17:6, 11-12. Авторы-единственники подчерки-
вают, что Иисус «открыл» (греч. глагол phaneroo 
можно перевести и как «явил») людям имя Отца, 
и что Отец «дал» Свое имя Иисусу (вопреки 
Синодальному переводу, фраза «которое Ты дал 
мне» является пояснением к слову «имя», см. пе-
ревод еп. Кассиана), в качестве доказательства, 
что Иисус и есть Отец. Однако такое толкование 
игнорирует очевидный факт, что отец может пе-
редать свое имя сыну, и они останутся при этом 
разными личностями! Толкование единствен-
ников попросту не работает. Поскольку, как 
признают даже их собственные авторы18, «имя» 
Бога является отражением Его власти и славы, 
и поскольку в контексте главы Иисус просит 
Отца сохранить учеников в святости и единстве 
(17:11-12, 15-23), Его слова, вне всякого сомне-
ния, означают, что Он обладал славой и властью 
Отца, которые и явил ученикам.

Однако самый любимый текст древних мо-
нархиан и нынешних пятидесятников-един-
ственников — это Ин. 14:9, где Иисус говорит: 
«Видевший Меня видел Отца». Проблема эле-
ментарна: они не читают этот отрывок в кон-
тексте. Иисус только что сказал: «..никто не при-
ходит к Отцу, как только через Меня» (стих 6). 
Естественный смысл этого утверждения таков, 
что Иисус — не Отец, а посредник между людь-
ми и Отцом. Потом Он сказал: «Если бы вы зна-
ли Меня, то знали бы и Отца Моего» (стих 7). 
Да, но не потому, что Иисус есть Отец, а пото-
му, что Иисус приводит знающих Его к позна-
нию Отца, совершенный образ Которого они 
видят в Иисусе. И потому, говорит Он, «отныне 
знаете Его и видели Его» (стих  7). Поскольку 
Иисус и Отец являются одним неделимым бо-
жественным Существом, Иисус может сказать: 
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«Видевший Меня видел Отца» (стих 9). Однако 
Иисус не говорит: «Я и есть Отец». Напротив, 
Он говорит: «Я в Отце и Отец во Мне» (дважды 
повторяется в стихах 10-11; см. также 10:38). 
Единственники часто цитируют вторую часть 
последнего отрывка, «Отец во Мне», желая под-
черкнуть, что божественная природа («Отец») 
обитает в человеческой природе («Сыне») 
Иисуса. Однако такое толкование не объясняет 
первую часть фразы, «Я в Отце», которая, если 
следовать логике единственников, означает, 
что человеческая природа Иисуса обитает в 
божественной — тезис абсолютно противопо-
ложный тому, во что они верят. Вдобавок, такое 
толкование не объясняет, почему в контексте 
14-й главы, равно как и в других случаях, Иисус 
использует аналогичные выражения для опи-
сания Своего единства с верующими: «В тот 
день узнаете вы, что Я в Отце Моем, и вы во 
Мне, и Я в вас» (стих 20; см. также 17:21-23).

Иисус — Бог

Приверженцы учения о Троице утверж-
дают, что Иисус Христос является Богом без 
всяких оговорок. Но это не значит, что Иисус 
— единственная божественная Личность; это 
означает, что Иисус обладает совершенной и 
чистой божественной природой. И потому мно-
гочисленные тексты, в которых Иисус назван 
Богом (напр., Ин. 1:1; Тит. 2:13 и т. п.), не ото-
ждествляют Иисуса с Отцом. Только вырывая 
их из контекста, а иногда и игнорируя точный 
смысл слов, использованных библейскими ав-
торами, в этих текстах можно отыскать под-
тверждение учению единственников.

Наверное, чаще всего в поддержку своих 
представлений о Боге единственники цитиру-
ют текст Кол. 2:9: «...в Нем обитает вся полнота 
Божества телесно...». Именно на этот стих на-
мекает название разошедшейся огромным ти-
ражом брошюры единственника Гордона Маги 
Is Jesus in the Godhead or is the Godhead in Jesus? 
(«Иисус в Божестве или Божество в Иисусе»)19? 
Поскольку в процитированном стихе говорит-
ся, что «Божество» обитает в Иисусе, един-
ственники настаивают, что именно Божество 
обитает в Иисусе, а не наоборот. Однако столь 
радикальный подход к толкованию этого стиха 
порождает противоречие с текстом Ин. 10:38, 
где Иисус говорит: «...Отец во Мне и Я в Нем». 
Поскольку «Отец» в понимании единственни-
ков — это синоним «Божества», они не могут 
понять текст Ин. 10:38 иначе, нежели как ут-
верждение, что Божество в Иисусе, и Иисус в 
Божестве. Когда единственники отрицают, что 
«Иисус в Божестве», на самом деле они отрица-

ют, что Иисус — одна из Личностей триединого 
Божества. Однако текст Кол. 2:9 вовсе не ис-
ключает такую возможность. Здесь говорится, 
что Иисус является полным и совершенным 
откровением Божьей природы (греч. theotetos, 
«божества») во плоти. Не все три Личности 
Бога воплотились во Христе, но в Нем воплоти-
лась вся природа Бога. 

Имя Иисуса

Центральное место в богословии пятиде-
сятников-единственников занимает акцент на 
том, что именем Бога с момента Воплощения 
является «Иисус». Собственно, само движе-
ние единственников началось с «откровения» 
о том, что «имя» Отца, Сына и Святого Духа, 
упомянутое в Мф. 18:19, — это имя «Иисус». 
Основано это утверждение было на таких сти-
хах, как Дн. 2:3820. Именно поэтому единствен-
ники так настаивают на том, что Крещение 
должно совершаться во имя «одного Иисуса». 
Такое толкование основано на допущении, что 
может быть лишь одна правильная формула 
крещения, хотя доказать этот тезис Писанием 
не представляется возможным. Вдобавок, это 
толкование вчитывает слишком многое в тот 
простой факт, что Иисус сказал «имя», а не 
«имена»21. Хотя это действительно так, данный 
факт вовсе не исключает того, что одно имя мо-
гут носить сразу три личности — ведь одно и 
то же имя нередко носят несколько разных лю-
дей (см., например, Быт. 5:2; 11:4). Более того, 
если действительно имеется в виду одно имя, 
это не обязательно имя «Иисус»; это может 
быть «Господь» — новозаветный эквивалент 
ветхозаветного имени Яхве.

Примирить текст Мф. 28:19 с текстом 
Деяний 2:38 и других подобных отрывков стано-
вится проще, если мы отнесем эти тексты к двум 
разным историческим контекстам. В числе обра-
тившихся ко Христу и крещеных во имя Иисуса 
были евреи (Дн. 2:5, 38; 22:16), самаряне (Дн. 8:5, 
12, 16), чтущие Бога язычники (Дн. 10:1-2, 22, 48) 
и ученики Иоанна Крестителя (Дн. 19:1-5)22. Все 
они знали о Боге, открывшемся людям в Ветхом 
Завете, и критическим моментом для них было 
исповедание Иисуса как Господа и Спасителя. 
Когда же ко Христу обращались язычники — 
идолопоклонники, ничего или почти ничего 
не знавшие о Боге Израилевом, — они должны 
были исповедать веру не только в Иисуса как 
Господа, но и в единого Бога, открывшегося в 
Писании как Отец, Сын и Дух Святой23. Иисус, 
повелев проповедовать Евангелие «во всех на-
родах», соответствующим образом сформулиро-
вал Свое «великое поручение» (Мф. 28:19).
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Пытаясь показать, что «Иисус» — это имя 
Бога в Новом Завете, единственники ссылают-
ся на такие тексты, как Дн. 4:12 («...нет другого 
имени под небом, данного человекам, которым 
надлежало бы нам спастись») и Фил. 2:9-10 
(Бог «дал Ему имя выше всякого имени, дабы 
пред именем Иисуса преклонилось всякое ко-
лено...»). В Дн. 4:12 речь идет о том же, о чем 
и в Ин. 14:6, — спасение в одном лишь Иисусе 
Христе; здесь не говорится, что только Иисус, 
а не Отец или Святой Дух, является Богом. В 
Фил. 2:9-10 фраза «имя выше всякого имени» 
не означает имя «Иисус» — скорее, речь идет о 
некоем новом имени, которое Отец дал Иисусу 
за Его послушание до самой смерти (стих 8). В 
контексте главы речь идет об имени «Господь», 
поскольку отрывок заканчивается словами 
«...и всякий язык исповедал, что Господь Иисус 
Христос в славу Бога Отца» (стих 11). То, что 
именно имя «Господь» было дано Иисусу, под-
тверждается многими библейскими текстами 
(см., напр., Дн. 2:36; Рим. 10:9; 1 Кор. 12:3; 2 Кор. 
4:5). Это согласуется с тем обстоятельством, что 
«Господь» (греч. kyrios) — это новозаветный эк-
вивалент «Яхве» или «Иегова», ветхозаветного 
имени Бога (напр., Дн. 2:21; Рим. 10:13).

Отец и Сын

В соответствии с богословием единствен-
ников, Отец и Сын — это две природы, которыми 
обладает одна и та же личность, Иисус Христос. 
Если под «личностью» имеется в виду отдель-
ное разумное существо, в этом смысле Бог — 
несомненно, одна личность. Однако это совсем 
не лучшее определение «личности», поскольку 
данный термин употреблялся в простом значе-
нии «лица, обладающего самосознанием», т. е. 
«я», сознающего свое собственное существова-
ние и существование других индивидуумов, об-
ладающих самосознанием. В таком случае, если 
Отец и Сын последовательно изображаются в 
Писании как два лица, обладающих самосозна-
нием, значит, это две Личности, даже если их 
существо едино. И доказательств того, что это 
две Личности, гораздо больше, чем мы можем 
здесь привести24.

Прежде всего, в Евангелии от Иоанна есть 
два отрывка, где Иисус утверждает, что Он и 
Его Отец выступают в роли двух свидетелей, 
удостоверяющих истинность Его служения (Ин. 
5:31-32; 8:16-18). Слова: «Есть другой [греч. 
allos], свидетельствующий о Мне» (5:32), — до-
казывают, что Иисус не является Отцом. Слово 
allos употребляется здесь в значении «отличный 
от говорящего»25. В Ин. 8:16-18 Иисус высказы-
вает ту же мысль и поясняет ее, цитируя ветхо-

заветный принцип, согласно которому для того, 
чтобы судебный вердикт считался законным, 
нужны были два свидетеля (Втор. 17:6; 19:15 
и Чис. 35:30). Как объясняют единственники, 
Иисус хотел этим сказать, что в роли свидете-
лей выступали Его божественный Дух и Его че-
ловеческая природа. Но если речь идет только 
об одной личности, то свидетелем была только 
одна личность, а не две, как того требуют слова 
Иисуса. Смысла в этом не больше, чем если бы 
некий человек заявил в суде: «Считайте меня 
двумя свидетелями преступления — мое тело 
свидетельствует, и моя душа свидетельствует». 
Таким образом, названные отрывки являются 
вполне ясными указаниями на то, что Иисус и 
Отец — это две Личности.

Дополнительным аргументом служат мно-
гочисленные тексты, в которых говорится, что 
Отец послал Сына (Ин. 3:17; Гал. 4:4; 1 Ин. 4:10 и 
т. д.). Суть не в том, что Сын существовал еще до 
Своего рождения (хотя это совершенная прав-
да), а в том, что Личность Сына не тождествен-
на Личности Отца. Следовательно, ссылаться на 
Ин. 1:6 (где говорится, что Бог послал Иоанна 
Крестителя), как это часто делают единственни-
ки26, в рамках нашего разговора бесполезно. Тем 
не менее, Ин. 1:6 подтверждает учение о троич-
ности Бога, поскольку Бог и Иоанн Креститель, 
конечно же, — две личности. Более того, обра-
тите внимание: Иисус сказал Своим ученикам, 
что Он посылает их точно так же, как Отец по-
слал Его (Ин. 17:18; 20:21). Это по определению 
означает, что ученики не были Иисусом; анало-
гичным образом, и Иисус не был Отцом.

Стоит упомянуть и о том, что Отец любит 
Сына (Ин. 3:25; 17:23-26 и т. д.), а Иисус любит 
Отца (Ин. 14:31). Это совершенно естествен-
ным образом указывает на то, что речь идет о 
двух Личностях; любовь безусловно предпола-
гает наличие взаимоотношений, что является 
ключевым элементом нашего определения по-
нятия «личность». Предлагаемое единственни-
ками объяснение: «Дух Иисуса любил Его чело-
веческую природу и наоборот»27 означает, по 
существу, что Иисус любил Самого Себя. Однако 
в реальности любить способны личности, а не 
природы. Моя человеческая природа не может 
любить — это могу сделать только я, в рамках и 
посредством моей человеческой природы. Если 
единственники правы, почему Иисус недвус-
мысленно и последовательно говорил о Себе 
и об Отце как о двух Личностях вместо того, 
чтобы прямо и ясно выразить мысли, которые 
приписывают ему богослове единственников?

Отрывки, в которых Иисус молится Отцу, 
ставят окончательный крест на учении един-
ственников. Конечно, они сознают эту проблему 
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и предлагают свое решение: человеческая при-
рода молилась божественной природе. Однако 
это объяснение сталкивается с той же про-
блемой, что и их объяснение взаимной любви 
Отца и Сына, — природы не могут разговари-
вать, разговаривать способны только личности. 
Пытаясь обойти это затруднение, единственни-
ки говорят: «То, что невозможно или абсурдно 
для обычного человека, не так странно, когда 
речь идет об Иисусе»28. Однако это объяснение 
оставляет без ответа главный момент: когда 
Иисус молился, Он молился как личность, кото-
рая обращается к другой личности, а не как одна 
природа, которая обращается к другой природе. 
Иисус обращался к Богу как к «Отцу», что пред-
полагает определенные взаимные отношения, а 
не как к «Своей божественной природе» — во-
преки толкованию единственников.

Сын существовал до Воплощения

Поскольку «Сын» в богословии единствен-
ников — это воплощенный Иисус Христос, они 
не могут принять без возражений учение о 
том, что Сын существовал до Своего воплоще-
ния. По их словам, идея «вечного сыновства», 
и в особенности «вечного рождения», противо-
речит как Библии, так и здравому смыслу. С 
этим тезисом согласятся и некоторые уважае-
мые евангелические богословы-тринитарии29. 
Существуют и сторонники промежуточной по-
зиции, которые отрицают «вечное рождение», 
но соглашаются с «вечным сыновством»30. Для 
целей настоящей статьи решение данного во-
проса не является существенным. Мы хотим 
убедиться не в том, можно ли говорить о су-
ществовании «Сына» до Воплощения, а в том, 
была ли Личность, которую мы сейчас зна-
ем как Сына, отличима от Личности Отца до 
Воплощения. Писание отвечает на этот вопрос 
однозначно и утвердительно.

Например, в Пр. 30:4 есть вопрос о Боге: 
«Какое имя Ему? И какое имя Сыну Его?» Из 
этого вопроса ясно следует, что Сын уже суще-
ствовал в то время, когда были написаны про-
цитированные слова. Чтобы обойти затрудне-
ние, единственники называют эти слова Агура 
«пророчеством» (именно так еврейское слово 
massa [«вдохновенные изречения»] переведено 
в тексте Пр. 30:1 в Переводе короля Якова) и ут-
верждают, что речь идет о будущем, когда Бог 
явит Себя в виде Сына31. Однако в тексте 30-й 
главы нет никаких указаний на то, что эти сло-
ва — предсказание о будущем. Следовательно, 
Сын существовал, по крайней мере, в дни Агура.

Затем есть многочисленные тексты, в кото-
рых говорится, что Сын (или Слово) сотворил 

вселенную (Ин. 1:3; Кол. 1:16-17; Евр. 1:2; Отк. 
3:14 и т. д.). В Послании к евреям 1:2 говорится, 
что Бог сотворил веки через Своего «Сына», — 
авторы-единственники объясняют это так, что 
«Бог использовал Свое предведение Сына, когда 
творил мир. Он поставил условием всего творе-
ния грядущее пришествие Сына»32. Всякий раз, 
когда Писание упоминает, что Сын что-либо ска-
зал или сделал, или даже просто существовал до 
Своего Воплощения, единственники объясняют, 
что это следует понимать в свете Божьего пред-
ведения, знания будущего. Подобные вольности 
в толковании Писания единственники оправ-
дывают ссылкой на стих Отк. 13:8, который в 
некоторых переводах гласит, что «имена многих 
людей от создания мира не записаны в книге 
жизни у Агнца закланного». Такой перевод грам-
матически действительно возможен, однако па-
раллельный текст, Отк. 17:8, показывает, что на 
самом деле речь идет об «Агнце, закланном от 
создания мира»33. 

Как только выясняется, что в стихе Отк. 
13:8 о Божьем предведении речь не идет, ста-
новится понятно, что Иисус существовал ря-
дом с Отцом до сотворения мира. Таким обра-
зом, стих Ин. 1:1, «Слово было у Бога», означает, 
что Он действительно там был. Предлагаемое 
единственниками объяснение, что предлог «у» 
(греч. pros) следует понимать в значении «отно-
силось к» (на основании Рим. 15:17) игнориру-
ет грамматические различия между текстами 
Иоанна и Павла35. Просьбу Иисуса, обращенную 
к Отцу в Ин. 17:5, следует понимать буквально: 
«И ныне прославь Меня Ты, Отче, у Тебя Самого 
славою, которую Я имел у Тебя прежде бытия 
мира». Греческий предлог para («у») исполь-
зуется для описание личностных взаимоот-
ношений «почти всегда»36 и однозначно — в 
данном контексте, где употребляются местои-
мения «Я» и «Ты» и имя «Отец», предполагаю-
щие существование взаимоотношений.

Возражения

Столкнувшись с библейскими свидетель-
ствами в пользу существования нескольких 
Личностей в едином Божестве, единственники, 
вероятнее всего, оставят в покое текст Библии 
и обратятся к общим возражениям против уче-
ния о Троице, которые в ходу у антитринита-
риев всех мастей. Здесь мы можем кратко отве-
тить лишь на пару таких возражений.

Самый распространенный аргумент про-
тив Троицы заключается в том, что это уче-
ние использует небиблейскую терминологию 
(«Троица», «личность» и т. п.). Сущая правда. 
Только это ничего не доказывает. Фразы «един-
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ство Бога» в Библии тоже нет; и «проявлениями 
Бога» Отца или Духа Святого Библия тоже ни 
разу не называет. Если выйти за рамки нашей 
темы, не найти в Писании и слов «Библия», «ка-
нон» и «безошибочность» — может быть, нам 
следует отказаться и от этих слов, а заодно и 
от учений, которые за ними стоят? Христиане 
используют такие небиблейские термины, как 
«Троица» и «личность» потому, что они прекрас-
но отражают библейскую истину о Боге и ис-
ключают небиблейские извращения этой исти-
ны. Как пояснял Жан Кальвин, говоря об Арии:

Арий признавал Христа Богом, однако ис-
подволь называл Его сотворенным и име-
ющим начало. Он также признавал Христа 
единым с Отцом, а своим ученикам на-
шептывал, что Христос соединен с Отцом 
подобно всем прочим верующим, а не осо-
бенной, единственной в своем роде связью. 
Именование Христа единосущным Отцу 
срывает мыску с замаскировавшегося об-
манщика и в то же время не привносит ни-
чего нового в Св. Писание37.

Другое распространенное возражение про-
тив Троицы заключается в том, что это уче-
ние было сформулировано лишь в четвертом 
столетии. Его якобы навязала людям в 325 г. 
н. э. на соборе в Никее римско-католическая 
церковь (к тому времени, как нас уверяют, уже 
отступившая от истины) при помощи полити-
ческого влияния императора Константина. Эти 
рассуждения представляют собой смесь исто-
рической правды и вымысла.

Прежде всего, до самого конца VI столе-
тия никакой «римско-католической церкви» 
в смысле иерархической структуры во главе с 
римским епископом, объединяющей церкви на 
большой территории, просто не существовало. 
Более того, римский епископ даже не присут-
ствовал на Никейском Соборе, в котором уча-
ствовали почти исключительно епископы вос-
точных церквей.

Во-вторых, учение о Троице как таковое 
появилось задолго до Константина — все его 
ключевые понятия (три личности, одна сущ-
ность, Троица) использовал уже Тертуллиан 
более чем за сто лет до Никейского Собора.

В-третьих, хотя Константин первоначально 
поддержал Афанасия (поборника веры в Троицу) 
и низложил Ария, в 332 году он радикально по-
менял свое мнение и стал сторонником Ария. На 
протяжении следующих 50 лет арианство было 
господствующим учением на Востоке.

Более того, многие учения, которые мы се-
годня считаем неотъемлемой частью христи-

анской веры, прошли через такой же процесс 
исторического развития, что и учение о Троице. 
В Писании нет списка канонических библей-
ских книг; для Нового Завета такой список был 
составлен лишь в IV столетии как ответ ере-
тикам, которые добавляли к Писанию новые 
книги и изымали из него старые. В Библии нет 
ни одного прямого утверждения, что она без-
ошибочно излагает исторические и научные 
факты. Учение о безошибочности было сфор-
мулировано лишь в XIX веке как ответ людям, 
которые полагали, что Библия вдохновлена 
свыше, но содержит ошибки. Таким образом, 
учения, которые прямо или косвенно пропове-
дуются в Писании, формулировались (т. е. полу-
чали формальное определение и приобретали 
логическую стройность) в ответ на появление 
ереси. То же самое справедливо и в отношении 
учения о Троице, которое было сформулирова-
но, чтобы уберечься от заблуждений арианства 
и монархианства.

Итак, Троица вовсе не является небиблей-
ским учением. Напротив, это верное изложение 
библейского учения о Боге, которое столетиями 
защищало Церковь от ересей. Отказ от учения о 
Троице в пользу осовремененной версии монар-
хианства говорит о незнании истории Церкви, а 
равно и о неправильном понимании Писания.

Ересь?

Мы убедились, что представления един-
ственников о Боге не соответствуют библей-
скому откровению Отца и Сына как двух 
Личностей, и что единственники заблуждают-
ся, отвергая учение о Троице. Но в таком слу-
чае возникает вопрос, насколько серьезно это 
заблуждение, поскольку богословские ошибки 
могут быть опасны в разной степени.

Некоторые евангелические христиане по-
лагают, что группу верующих, которые име-
нуют себя христианами, можно причислить к 
еретикам или ортодоксам на основании одно-
го-единственного критерия, исповедуют ли 
они Христа совершенным Богом и совершен-
ным Человеком. Исходя из этой точки зрения, 
некоторые христиане пришли к выводу, что 
учение единственников, несмотря на отрица-
ние Троицы, остается по сути своей христиан-
ским. Однако такой подход чрезмерно упро-
щает проблему. Действительно, вера в две 
природы Христа является важной составляю-
щей исторического христианства, и большин-
ство псевдохристианских сект отрицают, что 
Иисус одновременно является совершенным 
Богом и совершенным Человеком. Но просто-
го исповедания двух природ во Христе недо-
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статочно. Ведь можно назвать Иисуса «Богом», 
но при этом верить в «другого Иисуса» (2 Кор. 
11:4), если вкладывать в слово «Бог» смысл, со-
вершенно отличный от библейского.

Именно так обстоит дело с тем, как един-
ственники понимают божественность Христа. 
Когда единственники называют Иисуса Богом, 
на самом деле они имеют в виду, что Он — Отец. 
Но Библия, как мы уже убедились, утверждает 
иное. Когда Библия называет Иисуса Богом, 
имеется в виду, что Он извечно существует как 
божественная Личность в общении с Отцом, 
или, если воспользоваться церковно-богослов-
ской терминологией, Он — Вторая Личность 
Триединого Бога.

Апостол Иоанн предостерегает нас: 
«Всякий, отвергающий Сына, не имеет и Отца; а 
исповедующий Сына имеет и Отца» (1 Ин. 2:23). 
Пятидесятники-единственники, естественно, 
не признают, что они отвергают Сына; но это и 
не удивительно. Едва ли хотя бы один еретик, в 
том числе и те, против кого конкретно предо-
стерегал апостол Иоанн, когда-либо признавал, 
что отвергает Сына. Вместо этого еретики всех 
мастей попросту переиначивали смысл понятия 
«Сын» (а заодно и понятия «Отец»). Так, напри-
мер, Свидетели Иеговы толкуют понятие «Сын 
Бога» как «существо, непосредственно сотворен-
ное Богом», а мормоны утверждают, что Иисус 
является «Сыном Божьим» потому, что был за-
чат в результате плотской связи Небесного Отца 
(которого мормоны считают «возвышенным 
Человеком») и Марии. Возможно, изобретенное 
единственниками толкование понятия «Сын» 
как человеческой природы Иисуса (а понятия 
«Отец» как Его божественной природы), звучит 
менее отталкивающе, чем мормонский вари-
ант, и выглядит не столь явной ересью, как ва-
риант Свидетелей Иеговы, однако речь,тем не 
менее, идет о придании небиблейского смысла 
библейскому понятию. Правда такова, что Отец 
и Сын — две Личности, нечто сосуществующие 
в общении одна с другой. Отрицать этот факт 
значит отрицать библейского Сына, т. е. верить 
в ложного Иисуса.

Отсюда следует, что представления о 
Христе неотделимы от представлений о Троице. 
Отвергните Троицу, и вы останетесь без би-
блейского Христа; исповедуйте библейского 
Христа — Сына, Который был послан Отцом, и 
Который послал Святого Духа, — и вы увиди-
те, что ваш Бог — Троица. По существу, учение 
о Троице отражает уникальное для христиан-
ства откровение о природе истинного Бога.

Только христианский Бог триедин, и по-
тому отрицать Троицу значит признать, что 
иудеи и мусульмане всегда были правы в сво-

ем понимании Бога, а христиане всегда оши-
бались. Некоторые авторы-единственники 
пишут об этом едва ли не прямым текстом38. 
Таким образом, хотя конкретные верующие-
единственники и имеют надежду на спасение, 
христианское сообщество вынуждено считать 
движение единственников в целом отступле-
нием от христианской веры.

В таком случае, мы должны заявить, что 
учение единственников — это ересь, которая 
отвергает фундаментальное, основополагаю-
щее положение библейского христианства, и 
что церкви и деноминации, проповедующие эту 
ересь, в действительности являются не христи-
анскими церквями, а еретическими сектами. 
Поэтому мы должны относиться к пятидесятни-
кам-единственникам в целом как к людям, кото-
рые не имеют подлинно библейского представ-
ления о Христе. Мы призываем ортодоксальных 
христиан с любовью проповедовать единствен-
никам истину и рассказывать им о Триедином 
Боге, Который открывается нам в Писании.
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ОТВЕТ НА ВОЗРАЖЕНИЯ 
МУСУЛЬМАН
ПРОТИВ ТРОИЦЫ

К. Дэйтон Хартман

Историческое, ортодоксальное учение 
о Троице не имеет аналогов в учениях 
мировых религий1. В свете этого факта 

возникает искушение умолчать о Троице в бе-
седе с мусульманами. Однако те, кто исключает 
учение о Троице из своей миссионерской про-
поведи ради того, чтобы обратить мусульман 
ко Христу, не понимают, что, как удачно заме-
тил Тимоти Джордж, «голого монотеизма, ото-
рванного от богатого наполнения библейского 
веры, слишком мало. Троица — это не перифе-
рийное, а принципиальное учение, необходи-
мое для понимания образа и природы едино-
го Бога»2. В результате, любая миссионерская 
проповедь, которая не упоминает и не разъяс-
няет учение о Троице, не просто противоречит 
Библии, но может быть названа еретической. 
Великое Поручение невозможно исполнить, 
забыв о Троице. Такой вывод неизбежен, если 
принять во внимание несколько фактов.

Прежде всего, Воплощение как таковое 
требует участия всех божественных Ипостасей. 
Отец посылает, Сын идет, Дух Святой наделяет 
силой. Воплощение — это основа Евангелия, 
ибо без Воплощения Евангелия не существует. 
Стержнем Евангелия является принесение в 
жертву Бога в человеческом облике ради спасе-
ния человечества. И потому евангельская весть 
требует триединого Бога.

Во-вторых, миссионерские усилия христи-
ан носят христоцентрический, но не христо-
монистический характер3. Хотя суть любой 
«миссии» сводится к тому, чтобы познакомить 
погибающих с Мессией, Иисусом Христом, это 
не единственный ее фокус. Мы должны по 
меньшей мере упомянуть о роли Христа в три-
едином Божестве, чтобы наши слушатели иска-
ли спасения в истинном Христе4.

В-третьих, невозможно отделить весть 
Христа от Троицы. В первых двух главах книги 
Деяний читатель узнает о том, как сила и уча-
стие Святого Духа способствуют благовестию. 
Как свидетельствует Евангелие от Иоанна, к 

спасению во Христе погибающих приводит 
убеждение Святого Духа5. Следовательно, не-
возможно убеждать человека, что ему нужно 
признать Христа Мессией, не прибегая к помо-
щи Троицы.

Наконец, цель всякой миссионерской дея-
тельности — привести людей к взаимоотноше-
ниями с единым истинным Богом, чтобы они 
могли прославить Его как триединого Бога6. 
Джеймс Уайт справедливо замечает: «Мы долж-
ны иметь представление о Боге, чтобы правиль-
но Ему поклоняться, если наши представления 
имеют изъяны или, хуже того, неправильны... 
наше поклонение теряет ценность либо отча-
сти, либо полностью, превращаясь в поклоне-
ние идолам и ложным богам»7.

Учение о Троице настолько переплетено со 
спасительным трудом Иисуса Христа, что его 
нельзя ни обойти, ни игнорировать, благове-
ствуя мусульманам о Христе.

Таухид

Сила ислама кроется в его абсолютном, 
бескомпромиссном монотеизме. Отрицающий 
существование всех прочих божеств ислам 
представляет собой самую жесткую форму 
единобожия среди монотеистических религий 
мира. Фундаментальное мусульманское веро-
исповедание, шахада8, утверждает, что «нет 
Божества кроме Аллаха»9. Ислам растет чис-
ленно именно благодаря своей твердой вере в 
единство Бога.

Кораническое единобожие можно суммиро-
вать словами Суры 112:1-4: «Скажи: „Он – Аллах 
Единый, Аллах Самодостаточный. Он не родил 
и не был рожден, и нет никого равного Ему“». В 
своем толковании на этот отрывок Юсуф Али 
с готовностью признает, что целью этой суры 
является опровержение христианских пред-
ставлений о Боге10. Учение о Троице восприни-
мается как выходящее за рамки Писаний, по-
скольку мусульмане верят, что в божественных 
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книгах (Ветхом Завете и Коране) нет и намека 
на какую-либо троичность11. 

Более того, учение о Троице воспринимает-
ся как нелепица, поскольку оно якобы наруша-
ет основные законы логики. Распространенное 
возражение звучит так: «Как Бог может одно-
временно быть одним и тремя? Это абсурд, это 
невозможно с точки зрения разума и неверно 
математически. Единство и разнообразие не 
могут сосуществовать»12.

Некоторые мусульманские ученые отверга-
ют Троицу еще и потому, что, по их убеждениям, 
две личности, обладающие равной властью, не 
могут существовать, не вступая друг с другом 
в споры или борьбу за власть. Следовательно, 
может существовать только одна божествен-
ная Личность13.

Таким образом, мусульмане возражают 
против учения о Троице не только потому, что 
оно расходится с описанием Аллаха в Коране, 
но и потому, что оно представляется им логи-
чески невозможным.

Ответ на возражения мусульман

Говоря об абсолютном единстве Аллаха, 
мусульманские богословы рисуют картину 
недифференцированного единства. Однако 
недифференцированное единство — это ма-
тематическая абстракция, а не жизненная ре-
альность. Поиски подобного единства в окру-
жающем нас мире природы окончатся ничем. 
Напротив, вместо недифференцированного 
единства природа предлагает нам множество 
примеров неоднородного единства. Тимоти 
Теннент использует такую иллюстрацию:

Камень обладает высокой внутренней 
однородностью. Расколов камень на две 
части, вы не уничтожите его сущность, вы 
лишь создадите два камня меньшего раз-
мера. Однако... разрезав на две части тиг­
ра, вы не получите двух тигров меньшего 
размера. Тигр, будучи сложной и внутрен-
не неоднородной тварью, обладает неде-
лимой сущностью, потому что его нель-
зя разделить на части, не уничтожив его 
сущности14. 

Сложность тигра — бесспорный факт, од-
нако своим единством тигр превосходит самую 
распространенную вещь на земле, камень. Эта 
иллюстрация помогает нам понять несколь-
ко фактов. Во-первых, сложность не отрицает 
единства. Объект может быть сложным, но при 
этом обладать совершенным единством. Во-
вторых, внутренняя неоднородность не проти-

воречит абсолютному единству. Единству про-
тиворечит неоднородность внешняя. Наконец, 
повсюду в тварном мире можно найти приме-
ры сложного единства — от обыкновенных 
млекопитающих до человека. Например, тело 
человека — это пример единства, обладающе-
го внутренней сложностью. Сущность челове-
ка едина, однако части его тела неоднородны. 
Уши и глаза — полноценные части тела, однако 
все они отличаются друг от друга своим устрой-
ством и функциями. Будучи частями одной и 
той же сущности, уши слышат, а глаза нет; ана-
логичным образом, глаза видят, а уши нет15. В 
любой момент человек может сказать, что они 
видят, и что они не видят, что они слышат, и что 
они не слышат16. В этом нет никакого противо-
речия, поскольку разные части тела соединены 
единой сущностью17. Части тела отличаются 
друг от друга, но они перестанут функциониро-
вать, если их отделить от сущности тела. Таким 
образом, внутренняя неоднородность и един-
ство совершенно совместимы друг с другом18.

Познаваемый Бог

Факт существования сложного единства в 
тварном мире бесспорен. Но мусульманин мо-
жет возразить против проведения аналогий 
между тварным миром и природой или сущно-
стью Бога. Между тем, подобные возражения 
безосновательны, поскольку Коран использует 
для описания природы и деяний Аллаха мно-
жество антропоморфизмов19. В свете этого об-
стоятельства утверждение — которое присут-
ствует в Коране, —  что Аллах недоступен для 
описаний или аналогий, противоречит само 
себе20.

Если Аллах не поддается описанию, тогда 
об Аллахе нельзя сказать ничего осмысленно-
го. В таком случае нельзя сказать, что Аллах 
«знает» что-либо, поскольку человеческое по-
нимание «знания» можно сопоставить только с 
человеческим опытом. Аналогичным образом, 
утверждение, что Аллах «любит» или «мило-
сердствует», не имеет смысла. Единственное, 
что позволяет нам понять «любовь» и «мило-
сердие», — это человеческий опыт. 

Отрицая, что между этими человеческими 
понятиями и свойствами Аллаха нет паралле-
лей, человек лишает себя возможности знать, 
что Аллах обладает «любовью» или «милосер-
дием». Подобная точка зрения противоречила 
тем знаниям об Аллахе, которые открыты нам 
в Его 99 прекрасных именах21. Учитывая, что 
большинство мусульман-суннитов понимает 
эти имена как описания божественных атрибу-
тов Аллаха, отрицание Его познаваемости бу-
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дет иметь катастрофические последствия для 
богословского ландшафта ислама22.

Упорствуя во мнении, что Аллах не подда-
ется никакому описанию, человек оказывается 
между молотом и наковальней. Утверждение, 
что Аллаха невозможно описать и невозможно 
познать путем аналогий, противоречит само 
себе. Ведь если о Боге ничего нельзя узнать че-
рез какие-либо образы тварного мира, нельзя 
узнать и того, что образы тварного мира ничего 
не сообщают нам о природе и сущности Аллаха. 
Утверждать, что тварный мир не имеет ни ма-
лейшего сходства с Аллахом, значит претендо-
вать на обладание определенными знаниями о 
Нем (пусть даже апофатическими), которыми 
никто обладать не может. По существу, утверж-
дающие это претендуют на знание того, что о 
природе Бога ничего знать нельзя. И тогда им 
остается только абсолютный агностицизм.

Кто-то может возразить, что Аллах не име-
ет сущности; иными словами, Его природа не-
доступна для нашего «познания», потому что 
нет никакой «природы», которую можно было 
бы познать. Но и такое утверждение непосле-
довательно. Мусульмане верят, что Аллах — 
это вечное и необходимое Существо. Однако 
если Аллах необходим, «...Он должен иметь 
природу, иначе Он не может быть по природе 
необходимым существом»23. Если бы вечность 
Аллаха не была обусловлена Его природой, Он 
не был бы вечным.

Таким образом, протестуя против упо-
требления аналогий для описания природы 
Аллаха, мусульманин вынужден будет закрыть 
глаза на антропоморфные описания в Коране и 
искать выход в богословском агностицизме.

Верят ли мусульмане в Двоицу?

Предполагаемая вечность Корана откры-
вает интересные возможности в беседе с му-
сульманами о Троице. Дело в том, что вечность 
и неизменность Корана предполагаются самим 

Кораном. Согласно учению этой книги, Аллах 
пребывает в совершенной изоляции. Он суще-
ствует в полном одиночестве, и рядом с Ним 
нет ничего, за исключением самого Корана. 
Сура 85:21-22 гласит: «...это — Коран славный 
(оригинал которого находится) в Скрижали 
Хранимой». В своем толковании на эту суру 
Юсуф Али с готовностью признает, что про-
цитированный отрывок убедительно дока-
зывает вечность Корана24. Кроме того, в Суре 
43:4 Коран описывается как Мать всех книг. 
Это источник откровения, вечно существую-
щий в присутствии Аллаха25. Как пишет Артур 
Джеффери, «Коран — это не тварная вещь, а 
речь Аллаха...»26. Поскольку речь Аллаха (кали-
мат) от вечности является частью Его приро-
ды, значит, Коран тоже должен быть вечным27. 
Рассмотрев материал, имеющий отношение 
к данному вопросу, Игнац Гольдциер пишет: 
«Речь — это вечный атрибут Бога, и как тако-
вая не имеет ни начала, ни перерыва... следова-
тельно... Коран существовал от вечности. Коран 
нетварен»28. Учитывая, что ряд мусульманских 
богословов29 настаивает на вечности Корана, 
а подавляющее большинство мусульман-сун-
нитов согласно с этим мнением, возникает 
вопрос, чем это учение отличается от христи-
анского учения о Троице30. Если речь — это веч-
ный атрибут Бога, и Коран вечно сосущество-
вал с Аллахом, разве это не открывает двери 
для рассуждений о множестве в единстве? Если 
Коран в каком-то смысле является атрибутом 
существа Аллаха, но при этом вечно отличен от 
Него, как это отличается от учения о Троице, 
проповедуемого ортодоксальными христиана-
ми? Бесспорно, если Коран вечен (как атрибут 
речи Аллаха), но при этом имеет отличное от 
Него существование в «Хранимой скрижали», 
здесь можно усмотреть параллель с христиан-
ским понятием Троицы. 

Мусульмане верят в существование двух 
вечных вещей, но при этом они, без сомнения, 
монотеисты31. Все три Ипостаси Троицы от-
личны одна от другой, однако вечно разделя-
ют одну и ту же сущность. Об этом говорится в 
Иоанна 1:1. По словам апостола Иоанна, Иисус 
Христос вечно сосуществовал с Богом Отцом, 
однако есть только один Бог; Христос был с 
Богом и в то же время был Богом32. В свете веры 
в вечность Корана, со стороны мусульманина 
будет неправильно и непоследовательно воз-
ражать против учения о Троице, поскольку, в 
соответствии с этим учением, все три Ипостаси 
полностью разделяют одну и ту же божествен-
ную сущность33. 

Если мусульманин утверждает, что уче-
ние о Троице нелогично, поскольку говорит о 

Любая миссионерская проповедь, 
которая не упоминает 

и не разъясняет учение о Троице, 
не просто противоречит Библии, 

но может быть названа 
еретической. 

Великое Поручение 
невозможно исполнить, 

забыв о Троице
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разделяемой сущности, ему также придется 
отвергнуть вечность Корана. «Иными слова-
ми, фундаментальная мусульманская логика 
— либо единобожие, либо многобожие (кото-
рое включает в себя троебожие) — неверна»34. 
Фундаментальные убеждения ислама пред-
полагают существование двух вечных вещей. 
Следовательно, мусульмане смогут непротиво-
речиво и последовательно настаивать на своем 
учении о вечной природе Корана, только если 
они согласятся с возможностью существования 
вечной Троицы. Отрицать возможность мно-
жественного единства значит обесценить и 
упразднить учение о вечности Корана. Если же 
ислам теряет учение о вечной речи, он теряет 
и подтверждение апостольства Мухаммеда35. 
А если Мухаммед лишается своих апостоль-
ских полномочий, его послание теряет всякий 
смысл. Следовательно, отрицание ортодок-
сального учения о Троице не только лишает 
стержня христианство, но и логически разру-
шает фундаментальные основы ислама. И по-
тому мусульманам следует всерьез задуматься 
о разумности тринитарного множественного 
единства в свете веры в вечность существова-
ния Корана. Подобно тому, как Коран является 
вечным словом Аллаха, Христос является веч-
ным Словом Отца; Они едины по сущности, но 
отличны как Личности.

Превосходство учения о Троице

Учение о Троице намного превосходит 
своей красотой и философской стройностью 
кораническое изображение Божьей природы. 
Описание Аллаха, представленное в Коране, 
изобилует нестыковками. Ниже мы рассмот­
рим ряд моментов, в которых учение о Троице 
предпочтительнее таухида.

Прежде всего, таухид не объясняет прису-
щее человеку стремление к любви и общению. 
Согласно Писанию, человек сотворен по образу 
Божьему. Это не значит, что мы похожи на Бога 
внешне, поскольку Бог есть Дух, но это значит, 
что мы обладаем теми же качествами ума, воли 
и чувств, что и Бог. Кроме того, мы так же, как 
и Бог, желаем общения. В рамках же таухида 
все становится частью всеобъемлющего един-
ства. В исламе отсутствует богословское осно-
вание для человеческого общения. Причина 
в том, что прежде сотворения мира Аллах не 
имел взаимоотношений ни с кем — ведь Он 
существовал в полной изоляции. Следует пом-
нить, что антропология обусловлена теологией. 
Следовательно, если Аллах лишен возможно-
сти общения, для человеческого общения тоже 
нет основания. Аналогичным образом, нет раз-

умных причин полагать, что безличное может 
быть источником личностного. Бог-монада не 
мог бы сотворить существа с потребностью в 
общении. Библейский Бог совершенно иной. 
Будучи вечным воплощением любви, существу-
ющим в трех Ипостасях, Троица представляет 
собой вечное сообщество, обладающее совер-
шенным единством. Внутри Троицы существу-
ют взаимоотношения, и потому человечество, 
будучи образом Божьим, имеет потребность во 
взаимоотношениях и общении.

Во-вторых, поскольку Яхве желает обще-
ния, Он доступен для Своего творения. Аллах 
же безличен и недостижим. Бог Писания же-
лает взаимоотношений со Своим творением. 
Вне этой личностной основы Бог не мог бы от-
крыться Своему творению. И тогда никто, даже 
пророки, не смог бы претендовать на знание 
чего-либо об Аллахе. Но для Яхве взаимоотно-
шения являются частью бытия, и потому хри-
стианское богословие последовательно, когда 
утверждает, что Яхве может открывать и от-
крывает Себя творению. 

Кроме того, Писание подчеркивает, что 
Бог есть любовь. Он проявляет Себя в букваль-
ном смысле как Авва, Отец, по отношению ко 
всем, кто верует в завершенный труд Его Сына, 
Иисуса Христа. Таухид же представляет Аллаха 
неспособным вступать в личностные взаимо-
отношения с творением. И потому таухид, с 
точки зрения антропологии, уступает учению 
о Троице.

Философская стройность учения о Троице

Приведенное ниже философское описание 
Троицы не только подводит философское ос-
нование под личностные атрибуты триедино-
го Бога, но и дополняет тезис о превосходстве 
учения о Троице над таухидом. Целью данного 
исследования является не ответить на все воз-
можные упреки в непоследовательности, но 
рассмотреть ряд моментов, важных для объяс-
нения этого учения мусульманам.

Иногда, описывая Троицу в терминах 
философии, люди по невнимательности го-
ворят о существовании трех божественных 
Существ; однако подобные утверждения пря-
мо противоречат историческому учению 
о Троице36. Попросту говоря, ортодоксаль-
ное учение о Троице описывает Бога как три 
Ипостаси (Личности), обладающие одной бо-
жественной природой37. По словам Ричарда 
Суинберна, утверждение о существовании трех 
божественных Личностей вполне правдопо-
добно38. Однако это не значит, что существу-
ют три отдельных друг от друга необходимых 
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Существа39. Есть возможность существования 
более нескольких божественных Личностей, 
имеющих истоки друг в друге40. Одновременное 
существование нескольких всемогущих лич-
ностей невозможно, если только основой все-
могущества не является некий механизм, от-
личный от общего иерархического принципа41. 
Таким механизмом является сущность Бога. Из 
этой сущности происходят функциональные 
титулы Троицы. Отец вечно выступает в роли 
Отца — но не потому, что имеет большую боже-
ственность, нежели другие Ипостаси Троицы, а 
по Своей функциональной роли. Аналогичным 
образом, имена Сына и Духа Святого являются 
отражением их функциональных ролей. Это 
означает, что внутри Троицы существует функ-
циональная субординация, но отсутствует 
онтологическая42. 

Как могут три Личности существовать в 
рамках одной природы? Бог, по определению, 
прост — этот термин означает, что Он неделим, 
а не что в Его природе нет сложности43. Если 
бы сущность Бога могла быть разделена, Он не 
был бы Богом. Однако этот факт не исключает 
возможность существования множественных 
Личностей в Троице44. Хотя Богом можно на-
звать и одного Отца, этот титул не будет Его ис-
ключительным описанием45. Каждая Ипостась 
Троицы не является отдельным божественным 
существом, но является божественной потому, 
что триединство присуще божественной при-
роде. Это объяснение не идет в разрез с зако-
ном противоречия и в этом отношении логиче-
ски стройно. Норман Гайслер излагает данный 
аргумент таким образом: «(1) Бог один и уни-
кален в том, что касается Его природы; (2) Бог 
не один (а именно, троичен) в том, что касается 
Его Личностей. Это два разных вида отноше-
ний. Поэтому учение о Троице не противоречит 
само себе»46.

Предложенная Блаж. Августином анало-
гия любви помогает объяснить необходимость 
триединой природы Бога. Если Бог по природе 
Своей есть любовь, Его существование необхо-

димо требует присутствия объекта любви. Для 
того, чтобы Тот, Кто есть абсолютная любовь, 
мог быть вечным необходимым Существом, 
Ему необходим объект любви. Кроме того, 
чтобы быть совершенной любовью, Бог необ-
ходимо должен быть множественным. Ричард 
Суинберн заметил: «В одинокой божественной 
Личности есть нечто глубоко несовершенное, 
а потому не вполне божественное. Если эта 
Личность есть любовь, Она должна делиться 
Своей любовью, однако, делясь ею с конечны-
ми существами, такими как человек, не может 
разделить с ними Свою природу целиком, а 
потому не может разделить с ними любовь в 
совершенстве»47.

Без сомнения, совершенная, онтологиче-
ски божественная любовь требует множествен-
ности. Существование только двух Личностей 
не сможет логически решить эту задачу. Две 
Личности могут любить друг друга, но эта 
любовь будет безраздельной. Совершенная 
любовь должна быть самоотверженной, она 
нуждается в том, чтобы ее делить с другими. А 
это возможно лишь в том случае, если Бог су-
ществует в трех Ипостасях. Как заметил Блаж. 
Августин, должны существовать любящий, лю-
бимый и сила (или Дух) любви. И потому любое 
существо, которое по праву именуется «любо-
вью», должно обладать множественностью. 
Эта множественность не является многобожи-
ем, поскольку, как верно указал Оккам, не сле-
дует умножать сущности сверх необходимости. 
Существование онтологической, совершенной 
любви требует присутствия всего трех боже-
ственных Личностей.

Попросту говоря, учение о Троице может 
быть непостижимо для человека, однако оно 
не противоречит логике.

Заключение

Учение о Троице предлагает стройное 
представление о природе Бога, в то время как 
таухид не выдерживает пристального изу­
чения. Тварный мир изобилует примерами 
множественного единства, однако найти объ-
ект, обладающий недифференцированным 
единством, невозможно. Далее, мусульман-
ский догмат о вечности Корана вопиет о мно-
жественном единстве. Отрицая множествен-
ное единство, придется отвергнуть и догмат 
о вечности Корана, тем самым разрушив само 
основание ислама. Наконец, учение о Троице 
предлагает четкое объяснение и богословское 
основание потребности человека в любви и 
общении. Прежде сотворения мира Аллах су-
ществовал вне каких-либо взаимоотношений. 

Учение о Троице передает
необъятное великолепие

любящего Бога, существующего 
в живом общении любви.

И потому Церковь не должна
чураться того, чтобы

разъяснять мусульманам
триединство Бога
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Изначально существуя вне каких-либо отноше-
ний, Аллах не мог бы создать основу для чело-
веческих взаимоотношений. Наконец, учение 
о Троице предлагает объяснение потребности 
человека в любви. Поскольку Троица суще-
ствовала от вечности в общении любви, чело-
веческая потребность в любви проистекает из 
того, что человек является образом Божьим. 
Не будь Творца, обладающего множественным 
единством, это было бы невозможно. Как же, в 
таком случае, можно настаивать на вере в хо-
лодное и выхолощенное единобожие? Учение о 
Троице передает необъятное великолепие лю-
бящего Бога, существующего в живом общении 
любви. И потому Церковь не должна чураться 
того, чтобы разъяснять мусульманам триедин-
ство Бога.
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